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Logos, 1930, 1. 


Platono 
Fedonas. 


Išvertė Prof. M. Račkauskas, Kaunas. 
(Tęsinys iš šio laikraščio 1929 m. 144 pusl.). 


— Bet viena harmonija, būdama harmonija ne mažiau ir ne dau- 
giau už antrąją, nėra mažiau ar daugiau harmoninga. Ar esti taip? 
sti. 

— Nebūdama daugiau ar mažiau harmoninga, ar ji gali būti 
daugiau ar mažiau harmonija, ar tik lygiomis? 

— Lygiomis. 

— Ir kadangi viena siela ne daugiau ir ne mažiau siela už kitą, 
ji ne mažiau ir ne daugiau harmoninga už kitą sielą? 

— Taigi. 

— Tokia bent būdama, ji niekur negali būti daugiau ar mažiau 
harmoninga? 

— Zinoma, ne, 

— Ir vėl, būdama tokia, ar gali viena siela būti linkusi į ydas 
ar dorybę daugiau už kitą sielą, jei žinoma, ydos yra disharmo- 
nija, o dorybė — harmonija? 

— Ne, negali. 

— Bet iš viso to, Simmijau, gauname kažkaip tokią teisingą iš- 
vadą: jokia siela negali būti linkusi į ydas, jei tik ji yra harmo- 
nija, nes, žinoma, harmonija, būdama visiškai tokia, t. y. harmo- 
nija, negali dalyvauti disharmonijoje? 

— Zinoma, negali. 

— Vadinas, ir siela, būdama visiškai siela, negali būti linkusi į ydas? 
— Sulig tuo, kas anksčiau pasakyta, kitaip ir būti negali, 

— Tokiu būdu, iš šito protavimo eina, kad visų gyvųjų būtybių 
sielos bus mums vienodai geros, jei tik jos savo prigimtimi yra 
vienodo laipsnio, viena ir tas pat, būtent sielos. 

— Man bent taip atrodo, Sokratai, — pasakė Simmijas. 

— O kaip manai, — paklausė Sokratas, — ar teisingai sakoma, 
kad visos sielos vienodai geros? Ir ar būtų tikras mūsų protavi- 
mas, jei būtų teisingas tavo spėmuo, kad siela esanti harmonija? 
— Jokiu būdu, — atsakė Simmijas. 

— Kaip gi? — paklausė Sokratas. — Iš viso to, kas žmogui 
esminga, ar yra kas nors kito, išskyrus sielą, kas, kaip sakai, val- 
dytų, ypač jel siela išmintinga? 

— Nėra, 

— Ar ji pataikauja kūno aistroms ar joms priešinasi? Turiu gal- 
voje nors tai, pavyzdžiui: jei žmogus, karščio kankinamas, ištrokšta, 
ar siela nevylioja jo į priešinga, būtent, negerti, arba, kai jis yra 
bado kankinamas, nevalgyti? Ir tūkstančius kitų atsitikimų matome, 
kad siela priešinasi kūno siekimams. Ar ne taip? 

— Taip. 

—- Vis dėlto anksčiau dar sutikome, kad siela, būdama harmonija, 
gali tik tą toną gaminti, kurį jai suteikė įtempimas ar atleidimas, 
virpėjimas ir bendrai visi kiti jos sudėtinių dalių pasikeitimai? 
Ji turinti jais sekti ir niekados jų nevaldyti? 
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— Taip, sutikome, — pasakė Simmijas, — kaip gi kitaip galėtų būti? 
— Kaip tat? O dabar, pasirodo, siela veikia kaip tik priešingai 
tam: ji valdo visas tas dalis, iš kurių, kaip sako, ji pati esanti 
sudaryta, priešinasi beveik visoms joms per visą savo gyvenimą, 
visokeriopai jas valdydama: vienu atveju, pavyzdžiui, gimnastikos 
ir gydymo mene, smarkiau ir skaudžiau jas baudžia, kitu atveju 
elgiasi švelniau, griebdamosi grąsinimo ar įkalbinėjimo, kai lie- 
čiamos aistros, baimė, pyktis; ji, tarytum, turi reikalo su kažkuo 
kitu, nepanašiu į ją, primindama šiuo atveju Homėrą, kurs Odi- 
sėjoje 12 kalba kažkaip taip apie Odisėją: 

Trenkė jis sau į krūtinę ir tarė įtužusiai širdžiai: 

Dar pakentėk tu, širdie. Juk blogesnio nemaž esi mačius *. 
Kaip manai, ar Homėras būtų tai sukūręs, jei būtų manęs sielą 
esant harmoniją ir valdomą kūno aistrų, bet ne jas valdančią ir 
joms vadovaujančią, nėsant kažkaip dieviškesnę už harmoniją? 
— Prisiekiu Diju, Sokratai, nemanau taip. 
— Vadinas, gerasai, jokiu būdu negalime pasitenkinti tvirtinimu, 
kad siela esanti kaži kokia harmonija. Priešingai, mums, matyt, 
neteks sutikti nei su Homėru, dieviškuoju dainium, nei su pačiais 
savimi. 
— Tikrai taip, — pritarė Simmijas. 
— Gerai, — pasakė Sokratas, — Tėbų harmoniją*3 mes, matyt, 
pakankamai nuraminome ir įtikinome. Bet, Kebėtai, kokiu prota- 
vimu ir kaip įtikintume Kadmą? 
— Tu, man rodos, surasi būdą, — atsakė Kebėtas. — Iš tikrųjų, 
visai nesitikėjau, kad taip puikiai atremsi harmonijai daromus 
priekaištus. Juk Simmijui kalbant apie savo abejones, buvau 
labai susirūpinęs, ar kas gali jam ką atsakyti. Taigi labai keista 
man pasirodė, kad jis neatsilaikė net prieš pirmąjį tavo protavimo 
puolimą. Todėl nesistebėčiau, jei tas pat atsitiktų ir su Kadmo 
protavimu. 
— Nekalbėk, gerasai, taip iškilmingai, — pasakė Sokratas, — kad 
koks pavydas nenuverstų tolimesnio mūsų protavimo. Bet tuo 
dalyku tesirūpina dievas, o mes, anot Homėro, „arti priešą priėję“, 
pažiūrėsime, ar ką esmingo sakai. Svarbiausia, ko ieškai, yra tai: 
nori, kad būtų įrodyta, jog mūsų siela nenykstanti ir esanti ne- 
mirtinga; kitaip, tavo nuomone, filosofas, kurs mirties akyvaizdoje 
būtų drąsus ir manytų, kad miręs jausis tenai gerai, daug geriau, 
negu jei mirtų kitokį gyvenimą gyvenęs, toks filosofas neišmin- 
tingai ir neapgalvotai dėtųsi drąsiu. Šis spėmuo, kad siela yra 
kažkas galingo ir dieviško, kad ji būvo anksčiau, negu mes | 
tapome žmonėmis, — visa tai, tavo galva, tikrai neįrodo jos 
nemirtingumo, bet greičiau įrodo tai, kad mūsų siela yra ilgo 
amžiaus, kad ji jau pirmiau yra kažkur buvusi be galo ilgą laiką, 
daug ką žinojo ir daug ką nuveikė. Bet tat dar nė kiek neįrodo, 


d kad ji buvo nemari: jau pats jos įžengimas į žmogaus kūną buvo 


jai žuvimo pradžia, tartum kokia liga. Praleidusi varguose šitą 
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gyvenimą, ji galutinai žūva vadinamojoje mirtyje. Be to, sakai, 
mūsų baimei visiškai nesvarbu, kiek kartų siela įeina į kūną, — 
vieną kartą ar keletą. Kiekvienam, kas nėra kvailas, reikia bijoti 
tol, kol nežino ir negali patiekti įrodymo, kad siela nemirtinga. 
tai, manau, Kebėtai, beveik visa, ką pasakei. Tyčia visa tai dar 
sykį sugretinu, kad niekas nuo mūsų nepaspruktų, ir kad galėtu- 
mei ką pridėti ar atimti, jei nori. 

— Aš bent, — tarė Kebėtas, — nenoriu dabar nieko nei: pridėti 
nei atimti. Palaikau savo protavimą. 

Sokratas, giliai susimąstęs, ilgoką laiką tylėjo. Potam pasakė: 
— Nemenką dalyką, Kebėtai, nori suvokti: juk čia reikia nuodu- 
gniai ištirti gimimo ir žuvimo priežastį. Taigi aš, jei nori, išdė- 
stysiu tau apie tuos dalykus, — bent ką esu patyręs. Toliau, . 
jei kas nors iš to, kas mano pasakyta, pasirodys tau naudinga, 
pasinaudok, kad įsitikintumei tuo, apie ką kalbi. 

—- Aš to, būtent, ir trokštų, — pasakė Kebėtas. 

— Na, tai klausyk, -ką pasakosiu. Būdamas jaunas, Kebėtai, aš 
kažkaip nepaprastai norėjau pasiekti tą išmintį, kurią vadina gam- 
tos istorija. Juk man rodėsi labai svarbu žinoti kiekvieno daikto 
priežastį: iš kur kiekvienas daiktas atsiranda, kodėl nyksta, kokia 
jėga jis laikosi. Dažnai aš ir šiaip ir taip  sumetinėdavau, bety- 
rinėdamas, pirmiausia, štai ką: kada atsiranda gyvos esybės? Ar 
ne tada (kaip kiti įrodinėjo **), kada šilta ir šalta pradėdavo kiek 
pūti? Ir ar kraujas 15 yra tai, kuo mes proto gyvenimą gyvename, 
ar tai bus oras*“, ar ugnis?47 Arba nei viena, nei antra, nei tre- 
čia, bet gal smegenys 18 teikia mums girdėjimo, regėjimo ir uoslės 
jutimus, o iš jų jau atsiranda atmintis ir vaizduotė; gi iš prisimi- 
nimų bei vaizdų, įgavusių mumyse pastovumo, gimsta žinojimas. 
Paskui vėl, tyrinėdamas, kokiu būdu visa tai nyksta, ir kaip vyksta 
dangaus ir žemės atmainos, pasijutau galiausiai bejėgis privesti 
šios rūšies tyrinėjimą prie tikslo tokiu visiškai netinkamu būdu. 
Patieksiu tau pakankamą šito reiškinio įrodymą: aš kai ką pirma 
dar aiškiai suprasdavau, kaip tat man ir kitiems atrodydavo; gi 
paskui, po savo tyrinėjimų, tiek stipriai apakau, kad nebemokėjau 
suprasti net to, ką iki tol tariausi žinąs, tarp kitko, pavyzdžiui, — 
kodėl žmogus auga? Pirmiau maniau, kad tai kiekvienam aišku: 
todėl auga, kad valgo ir geria; kada iš maisto kūnui priaugs 
kūno, kaulams kaulų, ir taip, tokiu pat būdu, visoms kitoms kūno 
dalims priaugs, kas joms gimininga, tada ir pirmykštis nedidelis 
kūno tūris padidės, ir tokiu būdu mažas žmogus pasidaro didelis. 
Taip anuomet maniau. Rodos gerai galvojau? 

— Taip, — atsakė Kebėtas. i 
— Tada įsidėmėk dar štai ką: maniau, kad dalykas pakankamai 
man aiškus, jei didelis žmogus, stovįs greta mažo, yra visa galva 
didesnis už mažą, ir arklys už arklį; ir dar aiškiau suprasdavau, 
jog dešimt daugiau kaip aštuoni dėl to, kad prie aštuonių prisi- 
deda du, ir kad dvi uolekti daugiau kaip viena uolektis dėl to, 
kad jos turi dveja tokį skaičių, kaip ana, 


97 


J 


XLVI. 


G 


=“ 


08 


M. Račkauskas: Platono Fedonas 


— Na, o dabar kaip tau visa tai atrodo? — paklausė Kebėtas. 
— Prisiekiu Diju, — atsakė Sokratas, — aš tiek kažkaip toli esu 
nuo manymo, kad žinau visų tų dalykų priežastį, jog nepasitikiu 
savimi net tame, kad jei kas nors pridės prie vieneto vienetą, tai 
gausime dvejetą, nežiūrint to, ar dvejetu virstų tas vienetas, prie 
kurio kitas pridėtas, ar pridėtasai ir tas, prie kurio pridėta, sudaro 
vienetą. Iš tikrųjų, stebiuosi, kaip tat įvyko, kad tuo metu, kai 
kiekvienas dėmenų pats savaime buvo vienetas, tada dėmenys 
nebuvo dvejetu, gi po to, kai dėmenys prisiartino vienas prie 
antro, tai tas jų sujungimas ir artimas sustatymas tapo dvejeto 
sudarymo priežąstimi. Lygiai taip pat aš negaliu tikėti ir tuo, 
kad, vienetą padalijus, šis dalymas vėl bus dvejeto sudarymo 
priežastimi. Juk šiuo atveju dvejeto susidarymo priežastis pasidaro 
priešinga tai priežasčiai, kuri buvo sudedant: tada dvejetas pasidarė 
todėl, kad abudu vienetu prisiartino ir susidėjo vienas su antru, 
gi dalijant, dvejetas susidaro dėl to, kad viena dalis atsiskiria ir 
nutolsta nuo antros. Dar negaliu savęs įtikinti ir tame, kodėl 
susidaro vienetas, ir aplamai negaliu šitokiu tyrimo būdu visiškai 
išaiškinti, dėl kurios priežasties kas nors atsiranda, ar žūna, ar 
būna. Dabar aš pats apgraibomis ieškau kitų tyrinėjimo kelių, 
pirmojo gi nieku būdu nepateisinu. 

Kartą išgirdęs, kad kažkas perskaitęs vienoje Anaksagoro knygoje, 
jog protas yra visų daiktų tvarkytojas ir priežastis, nudžiugau 
dėl to ir nutariau savo dalykus einant geryn, jei protas yra visa 
ko priežastis. Jei taip, galvojau, jei išmintis-tvarkytojas visa su- 
tvarko, tai kiekvieną daiktą jis deda ten, kur jam visų geriausiai 
tinka būti. O jei kas užsigeistų surasti kiekvieno daikto prieža- 
stį, kaip daiktas atsiranda, ar žūna, ar būna, — jam tektų dėl kal- 
bamojo daikto ištirti, kaip tam daiktui geriausiai tinka gyvuoti, 
ar būti, ar ką nors kita patirti bei nuveikti. Taigi, sulig šitokiu 
galvojimu, žmogui dera ir dėl savęs ir dėl viso kito atsižvelgti 
tik į viena, būtent kas yra geriausia ir tobuliausia. Būtinas daly- 
kas, kad toks žino ir tai, kas yra blogiausia: juk pirmo žinojimas 
yra taip pat ir antro žinojimas. Besvarstydamas visa tai, su 
džiaugsmu tariausi radęs Anaksagoro asmeny man malonų visų 
esmių priežasčių mokytoją, ir kad tas mokytojas pasakys man, 
pirmiausia, kokia yra žemė — plokščia ar apvali, o paskui, pa- 
sakęs tai, paaiškins priežastį ir būtinumą, kodėl taip turi būti, 
tinkamai pamatuodamas, kodėl žemei geriau tokiai būti. Jei 
Anaksagoras pasakytų, kad žemė yra vidury, tai paaiškintų taip 
pat, kodėl jai geriau būti vidury. Ir jei jis visa tai man paaiš- 
kintų, buvau pasiryžęs atsisakyti ieškoti kitokios rūšies prieža- 
sčių. Be to, buvau pasiruošęs tokiu pat būdu gauti žinių ir apie 
saulę, ir apie mėnesį, ir apie kitas žvaigždes, apie jų savitarpio 
greitį, apie jų judesius ir kitas savybes, kodėl, pavyzdžiui, geriau, 
kad kiekvienas jų veiktų ar patirtų tai, ką jis patiria. Kadangi 
Anaksagoras sakydavo, jog visi jie sutvarkyti protingai, nemaniau, 
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kad jis nurodys kokią kitą priežastį, bet tik tą, kad jiems ge- 
riausia būti taip, kaip jie yra. Juk Anaksagorii nurodant prie- 
žastį kiekvienam jų skyrium ir visiems bendrai, turėjau vilties, kad 
jis taip pat paaiškins, kas yra geriausia kiekvienam jų skyrium 
ir koks bendras visiems gėris. Ir pigia kaina neparduočiau savo 
vilties. Įsigijau tas knygas ir kuo greičiausiai įsinėriau į jas skaityti, 
kad kuo greičiausiai sužinočiau, kas yra geriausia ir kas blogiausia. 
Bet, prieteliau, ana gražioji viltis greitai ėmė nykti, kai vis toliau 
skaitydamas pamačiau, kad Anaksagoro visai nesivadovaujama 
protu ir nenurodoma jokių priežasčių visatos sutvarkymui pa- 
aiškinti, bet vietoj to nurodoma, kaip į priežastį, į orą eterą, van- 
denį ir kitas panašias nesąmones. Man atrodė, kad tam filosofui 
atsitiko visai taip, kaip jei kas nors pasakytų: visa, ką Sokratas 
daro, jis daro savo proto vedamas, gi potam, mėgindamas nu- 
rodyti kiekvieno mano veiksmo priežastį, pirmiausia pasakytų, 
jog todėl čia sėdžiu, kad mano kūnas sudarytas iš kaulų ir rau- 
menų, kad kaulai kieti ir vienas nuo kito sąnariais atskirti *?, rau- 
menys gi linkę išsitempti ir susitraukti, o kaulai aptraukti mėsa, 
ir ant jos užtempta oda. Kadangi kaulai yra judami savo sąna- 
riuose, tai raumenys, dėl jų išsitempimo ir susitraukimo, leidžia- 
man lankstyti sąnarius, — ir dėl tos priežasties sėdžiu dabar čia 
susilenkęs. Man rodos, kad ir mūsų pasikalbėjimui Anaksagoras 
stengtųsi surasti panašias priežastis, nurodinėdamas į garsus, 
orą, klausą ir daugybę kitų tokių dalykų, gi tikrų priežasčių, su- 
kėlusių pasikalbėjimą, nenurodytų, būtent, kad atėniečiai nutarė 
verčiau nuteisti mane, ir todėl aš, savo rėžtu, nutariau verčiau 
sėdėti čia ir, laukdamas teisingesnio likimo, pasiduoti tai bau- 
smei, kurią man atiteisė. Juk, šunes žino, šitie raumenys ir kau- 
lai, kaip aš manau, jau seniai būtų Megaroje ar Beotijoje, jei 
man tat atrodytų geriausia, ir jei nebūčiau laikęs kilnesniu ir tei- 
singesniu dalyku, užuot išsigelbėjus pasprunkant, pasiduoti tajai 
bausmei, kurią man priteisė valstybė. Tačiau, nurodyti į anuos 
dalykus, kaip į priežastis, visai nesąmoningas darbas. Zinoma, 
jei kas pasakytų, kad neturėdamas viso to, būtent raumenų, kaulų 
ir viso kito, ką turiu, negalėčiau savo sprendimo įvykdyti,— toks 
tiesą pasakytų. O sakyti, kad visus savo veiksmus atlieku vado- 
vaudamasis protu, ir dar tvirtinti, kad mano elgesio priežastimi 
esti nurodytieji daiktai, bet ne troškimas pasirinkti geriausia, — 
būtų labai didelė ir sunki protavimo nuodėmė. Juk tat ir reikštų 
nesugebėjimą atskirti, kad vienas dalykas iš tikrųjų yra priežastis, 
kitas gi — tai, be ko. priežastis niekados nebūtų priežastis Ir, 
manau, minia taip ir daro: ji tartum tamsoje ką apgraibo ir pa- 
vadina tai priežastimi, pavartodama tam visai svetimą apibrėžimą. 
Stai kodėl vienas įsivaizduoja žemę apsuptą oro sūkurio *?, kuris 
verčia ją padangėje laikytis, kitas įsivaizduoja žemę plokščią gel- 
dą?!, kuri, tartum pamatai, paremia orą. Bet tos jėgos, kuria visa 


c tai palaikoma dabartinėje geriausioje būklėje, žmonės netyrinėja ir 


nemano, kad joje esama kažkokios dieviškos galybės, bet verčiau 
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sugalvoja tokį Atlantą, galingesnį, nemaresnį, sugebantį visa su- 
jungti; gi apie tai, kad visa iš tikrųjų jungiama ir palaikoma gėrio 
ir tiesos, apie tai žmonės visai negalvoja. Manaip, su mielu 
noru pas betką eičiau mokytis, kad tik sužinočiau, kur toji prie- 
žastis. Kadangi aš jos netekau ir nei pats negalėjau surasti nei 
iš kitko sužinoti. tai gal nori, Kebėtai, kad supažindinčiau tave su 
antrąja savo kelione ?*, beieškant rūpimos man priežasties? 

— Ir labai noriu, — atsakė Kebėtas. 

-— Taigi potam, — kalbėjo toliau Sokratas, — nusivylęs ištirsiąs 
daiktų esmę, priėjau išvadą, jog reikia pasisaugoti, kad ir man 
neatsitiktų panašiai, kaip esti žmonėms, kurie žiūri į saulę, ste- 
bėdami jos užtemimą: vienas kitas ir akis pasigadina, jei žiūri 
tiesiai į saulę, o ne į jos atspindį vandeny ar kitoj kurioj plokštu - 
moj. Man atėjo į galvą, kad kažkas tokio galėjo ir man atsitikti: 
nusigandau, kad mano siela visiškai neapaktų, jei stebėsiu daiktus 
akimis ir mėginsiu kiekvienu savo pojūčiu juos paliesti. Taigi 
nusprendžiau griebtis protavimų pagalbos ir jų padedamas ištirti 
daiktų esmės tiesą. (Galimas daiktas, kad mano palyginimo 
būdas ir nevisai tikęs. Iš tikrųjų, nelabai sutinku su tuo, kad 
žmogus, stebėdamas esmę protavimais, įžiūri ją vaizdingiau už 
stebintį ją josios veiksmuose. Bet kaip ten bebūtų, aš įžengiau 
į šitą kelią ir kiekvieną kartą remiuosi tuo pagrindu, kuris man 
atrodo tvirčiausias. Visa tai, kas, mano nuomone, su šituo pa- 
grindu sutinka, pripažįstu teisinga, — ir dėl priežasties, ir dėl 


„ kiekvieno kito dalyko; o kas su juo nesutinka, laikau neteisinga. 


XLIX. 6 
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Noriu tau paaiškinti savo mintį: juk manau tave manęs dabar 
nesuprantant. 

— Prisiekiu Diju, nelabai tesuprantu, — pasakė Kebėtas. 

— Berods, -- kalbėjo toliau Sokratas, — mano žodžiuose nieko 
naujo: sakau tą pat, ką ir visados, ką ir kitais atvejais, ką ir pir- 
mesniam pasikalbėjime nesilioviau kartojęs.  Mėginsiu tau paro- 
dyti, prie kurios priežasčių rūšies priklauso ana, mano rastoji. 
Todėl grįžtu prie to, kas buvo dažnai kartota, ir pagrindu man 
bus anas spėmuo, kad yra kažkas iš esmės ir gero, ir gražaus, 
ir kilnaus, ir viso kito tokio. Jei man nusileidi ir sutinki, jog 
tatai taip esti, tikiuosi tau nurodysiąs to priežastį ir išrodysiąs 
sielą esant nemirtingą. 

— Šutinku, — pasakė Kebėtas, — tik kad, man nusileidžiant, 
neatidėliodamas išdėstytumei savo išvadas. ; 
— Dabar stebėk, — kalbėjo Sokratas, — ar tatai, kas iš eilės 
eis, tau bus taip pat aišku, kaip ir man. Juk mano supratimu, jei 
yra kas nors gražaus, išskyrus patį grožį, tatai gražu ne dėl kitko; 
o tik dėl to, kad dalyvauja tame, kas gražu. Ir dėl viso kito tą 
pat tvirtinu. Ar sutinki, kad būtent dėl tos priežasties taip esti? 
— Sutinku, — atsakė Kebėtas. 

— Taigi, — kalbėjo toliau Sokratas, — dar nemoku visų anų 
gudriųjų priežasčių ir negaliu jų pažinti. Jei man kas pasakytų, 
kad betkas gražaus yra gražu dėl kurios kitos priežasties, — ar 
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todėl, kad jo spalva graži, ar pavidalas puikus, ar kitkas tokio, — 
praeisiu pro šalį viso to, nes visuose šiuose dalykuose jau nebe- 
susigaudau, bet tvirtinu paprastai ir negudraudamas, galimas 
daiktas, net šiek tiek neišmintingai, kad gražus daiktas pasidaro 
toks tiktai dėl bendravimo su grožiu ar buvimo jame grožio, 
kaip tokio, arba kiek ir kaip labai pastarasis yra su grožiu susi- 
jungęs. Nieko daugiau dėl šito netvirtinu, tik sakau, kad visi 
gražūs daiktai darosi gražūs dėl to, kad juose esama grožio, 
kaip tokio. Toks atsakymas ir man pačiam ir kiekvienam kitam 
atrodo mažiausiai pavojingas, ir tokio atsakymo laikydamasis 
tariuosi niekuomet nesuklupsiąs. Ir man ir kiekvienam kitam bus 
nepavojingas toks atsakymas: gražus pasidaro gražus dėl grožio. 
Ar ir tau nesirodo taip? 

— Rodosi. 

— Ir didelis — didelis, ir didesnis — didesnis dėl didumo, o 
mažesnis — mažesnis dėl mažumo? 

— Taip. 

— Todėl tu ir nesutiktumei su tuo, jei kas pasakytų, kad vienas 
didesnis už kitą visa galva, kitas vėl dėl tos pačios priežasties 
mažesnis už kitą, o pasitenkintumei tik viena pasakęs, būtent, 
kad kiekvienas didesnis daiktas didesnis dėl savo didumo; tatai, 
kad jis didesnis, aiškinama tik jojo didumu; ir priešingai, maže- 
snis daiktas mažesnis tik dėl savo mažumo; kad jis mažesnis, 
tuo tik ir aiškinama, būtent, jojo mažumu. Juk manau, pabijosi 
sutikti pasipriešinimo, tvirtindamas, kad vienas visa galva didesnis, 
kitas — mažesnis, todėl, kad, pirma: didesnis tada būtų didesnis 
dėl to paties, dėl ko ir mažesnis būtų mažesnis; antra, todėl, kad: 
didesnis būtų didesnis dėl tokio mažo daikto, kaip galva. Būtų 
nesąmonė, jei kas taptų didelis dėl ko nors mažo. Ar tavęs tatai 
neišgąsdintų? i 

O Kebėtas, prasijuokęs, tarė: 

-- Mane bent, taip. 

— Ar nesibijotum tvirtinti, — kalbėjo toliau Sokratas, — kad dešimt 
daugiau už aštuonis dėl dvejeto, ir kad tasai dvejetas yra prie- 
žastis to, kad dešimt daugiau už aštuonis? Ar ne greičiau de- 
šimt daugiau už aštuonis kiekiu ir tik dėl kiekio? Ir dvi uolektys 
daugiau už vieną ar dėl to, kad du dveja daugiau už vieną, bet 
ne dėl didumo? Juk ir šiuo atveju to paties, be abejonės, turė- 
tumei bijoti? 

— Zinoma, — atsakė Kebėtas. 

— Na, o toliau? Prie vieneto pridėjus vienetą arba vienetą pa- 
dalijus iš dviejų, bene pasisaugotum sakyti, kad sudėtis ir dalyba 
yra dvejeto atsiradimo priežastis? Ir ar nesušuktum balsiai, kad 
tau žinomas tik vienintelis kiekvieno atskiro dalyko atsiradi- 
mo būdas, kuris glūdi tame, kad šitas dalykas dalyvauja tam 
tikroje esmėje to, kame jis dalyvauja. Todėl gali prileisti tik 
vieną dvejeto susidarymo priežastį, būtent, dvejybės dalyvavimą, 
ir kad joje turi dalyvauti visa tai, kas turi sudaryti dvejetą, pana- 
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šiai kaip ir vienete dalyvauja visa tai, kas turi tapti vienetu. Gi 
tas visas dalybas, sudėtis ir kitas panašias gudrybes bene pali- 
ktum nuošaliai, leisdamas atsakyti į jas išmintingesniems už save 
žmonėms. O pats, bijodamas savo, kaip sakoma, šešėlio ir savo 
nemokėjimo, ar nesilaikytum mūsų nustatyto nepavojingo spie- 
mens ir ar ne taip būtent atsakytum? Jeigu vis dėlto kas nors 
pultų šitą pagrindą, ar nepaliktum tokio sveiko, neatsakydamas 
jam tol, kol nebūtum ištyręs, ar išeinančios iš šito spiemens išva- 
dos sutinka, tavo galva, viena su kita, ar nesutinka. Jeigu, galiau- 
siai, tau reikėtų pasiaiškinti, tu pasielgtumei šiaip: paimtum pa- 
grindu kitą, dar bendresnį, spėmenį, kuris, tavo nuomone, atro- 
dytų geriausias, tol, kol prieitum visai pakankamą pagrindą. Be 
to, jei iš tikrųjų trokšti rasti ką nors esmingo, tu nepainiosi visa, 
kaip kad daro tai mūsų ginčų mėgėjai “3, nekalbėsi tuo pačiu laiku 
ir apie pirmykštę padėtį ir apie iš jos einančias padėtis. Ginčų 
mėgėjams tatai, matyt, visai nerūpi: savo išmintimi pasitenkindami, 
jie visa krauna į vieną krūvą, kad tik galėtų patys save patenkinti. 
Bet tu, manau, elgsies taip, kaip aš sakau, jei esi iš filosofų tarpo. 
— Tikrjausią tiesą sakai, — vienu balsu pasakė Simmijas ir Kebėtas. 


Echekratas. Prisiekiu Diju, Fedonai, jų tiesa. Mano nuomone, 


Sokratas išdėstė tai nepaprastai įtikinamai kiekvienam, kas nors 
kiek sugeba ką suprasti. 


Fedonas. Sokrato protavimas įtikino ir visus, buvusius anuomet 
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su juo. 

Lygiai kaip ir tuos, kurie nebuvo tada su jumis ir kurie teklausė 
tavo pasakojimo. Apie ką gi buvo toliau kalbėta, Fedonai? 

Kai Sokratui buvo šituo nusileista ir, kaip aš manau, su juo su- 
tikta, kad kiekviena idėja yra kažkas esmingo, ir kad visi kiti, 
idėjose dalyvaują, daiktai iš jų gauna savo pavadinimus, Sokratas 
taip paklausė: 

— Jei iš tikrųjų, pasakė, sutinki dėl šitų dalykų, o potam sakai, 
kad Simmijas didesnis už Sokratą, bet mažesnis už Fedoną, ar 
šiuo atveju nemanai, kad Simmijuje esama ir vieno ir kito, ir didu- 
mo ir mažumo? 

—- Aš bent, taip. 

— Bet, — kalbėjo toliau Sokratas, — juk sutinki, kad jei kas 
sako Simmiją aukštesnį esant už Sokratą, tai šitoks pasakymas, 
kaip jis reiškiamas žodžiais, nėra teisingas. Iš tikrųjų, Simmijas 
ne dėl to didesnis už Sokratą, kad jis Simmijas, bet dėl jo atsi- 
tiktinio ūgio. Iš kitos vėl pusės, Simmijas aukštesnis už Sokratą 
ne todėl, kad Sokratas yra Sokratas, bet todėl, kad Sokratas ma- 
žas, palyginus su Simmijaus ūgiu? 

— Tiesa, 


) 
— Ir vėl, Simmijas žemesnis už Fedoną ne todėl, kad Fedonas | 


yra Fedonas, bet todėl, kad Fedonas yra didelis, palyginus su 
Simmijaus ūgiu? 
— Taip yra. 
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— Tokiu būdu, galime pasakyti apie Simmiją taip: jis yra mažas 
ir didelis, nes jis, būdamas vidury tarp vieno ir antro, pralenkia 
savo didumu vieną ir nusileidžia didumui antrojo, pralenkiančio 
jo mažumą. 

Ir, šypsodamasis, pridėjo: 

— Noriu, rodos, taip tiksliai išsitarti, tartum kalbėčiau apie nuo- 
mos sutartį, bet dalykai iš tikrųjų taip esti, kaip sakau. 

Kebėtas sutiko. 

— Kalbu apie tai todėl, jog noriu, kad ir tu manytumei taip, kaip 
ir aš. Man rodos, kad ne tik didumas, kaip toks, negali iuo 
pačiu laiku būti didelis ir mažas, bet ir didumas, kuris yra mu- 
myse, niekados neprisiima mažumo ir nenori būti pralenktas, bet 
viena iš dviejų: arba didumas, besiartinant tam, kas jam priešinga, 
būtent, mažumui, bėga šalyn ir kaskart mažėja, arba, kai pasta- 
rasis prisiartino, žūna, Prisileidęs ir prisiėmęs mažumą, didumas 
nenori būti kitokiu, kaip kad buvo. Taip antai: prisiėmęs ir pri- 
sileidęs mažumą, lieku toks, koks esu, būtent, toks pat mažas; 
didumas gi nesiryš būti mažas, kol jis didelis. Taip pat ir mu- 
myse esąs mažumas niekados nesiekia pasidaryti ir būti didelis, 
ir, bendrai, jokia kita priešingybė, kol ji yra tai, kas ji buvo, ne- 
gali tuo pat-laiku tapti bei būti savo priešingybe, bet ji arba 
šalinasi, arba, jei lieka toje būklėje, žūna. 

— Visiškai su tuo sutinku, —- pasakė Kebėtas. 

Čia kažkas iš ten buvusių ir girdėjusių (kas, būtent, — neprisi- 
menu aiškiai) pastebėjo: 

— Dievaži, ar pirmesniame mūsų pasikalbėjime nebuvome sutikę 
su tuo, kas tiesiog priešinga dabartiniams mūsų tvirtinimams? 
Juk buvome nustatę, kad didesnis kyla iš mažesnio ir mažesnis 
iš didesnio, kad kiekviena priešingybė kyla iš jai priešingo. Oi 
dabar, man rodos, sakoma, kad to niekuomet negali būti. 
Sokratas, nuleidęs galvą ir išklausęs šiuos žodžius, pasakė: 

— Vyras esi, kad tai priminei. Tačiau, nejaugi nepastebi skir- 
tumo tarp to, apie ką dabar kalbame, ir to, apie ką anąkart kal- 
bėjome? Tada kalbėjome, kad kiekviena priešingybė kyla iš prie- 
šingybės, o dabar —, kad priešingybė, kaip tokia, niekados ne- 
gali būti pati sau priešinga, nei mumyse nei gamtoje, Tada, prie- 
teliau, kalbėjome apie priešinga turinčius daiktus, pavadindami 
juos jų vardais, o dabar kalbame apie pačias priešingybes, sulig 
kuriomis gauna pavadinimus daiktai, kur jie yra; ir apie šitas 
priešingybės kalbėjome, kad jos niekuomet nesiekia pereiti viena 


į kitą. 
Čia Sokratas, žvilgterėjęs į Kebėtą, paklausė: 

— Ar tau, Kebėtai, neįvarė nerimo koks pasakymas iš jo pastabų? 
— Ne, — atsakė Kebėtas, — nors negalėčiau pasakyti, kad pa- 
silieku visiškai ramus. 

— Vadinasi, — pasakė Sokratas, — priėjome išvadą, kad prie- 
šingybė, kaip tokia, niekuomet nebus sau priešinga? 

— Iš tikrųjų taip, — atsakė Kebėtas. 
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— Įsidėmėk dar štai ką, — kalbėjo toliau Sokratas: — gal ir čia 
man pritarsi. Juk vartoji pasakymus „šilta“, „šalta“? 

— Aš bent, taip. 

— Taip sakydamas, bene turi omeny sniegą ir ugnį? 

— Prisiekiu Diju, aš bent, ne. 

— rAiias, šiltumas skiriasi nuo ugnies ir šaltumas — nuo sniego? 
— Taip. 

— Tu, galimas daiktas, manai, kad sniegas, kaip toks, prisiėmęs 
šilimos, kaip anksčiau sakėme, niekuomet nepasiliks tuo, kuo jis 
buvo, būtent sniegu, nors ir šiltu, bet, kai tik šilima patenka į 
sniegą, pastarasis arba užleidžia šilimai savo vietą, arba dingsta? 
— Zinoma. 

-- Antra gi vertus, ugnis, prisiartinus prie jos šalčiui, arba už- 
leidžia jam savo vietą, arba dingsta, ir ugnis, prisiėmusi šalčio, 
niekuomet nebeliks tai, kas buvo, būtent ugnis, nors ir šalta? 
— Tiesą sakai, — pastebėjo Kebėtas. 

— Todėl, -- kalbėjo toliau Sokratas, — kai kuriems tokios rūšies 
daiktams leistina būklė, kad ne tik pati jų idėja reikalauja visa- 
dos to paties vardo, bet kad tas vardas tinka ir kitiems daiktams, 
nepanašiems į idėją, tačiau turintiems jos pavidalą, bent kol jie 
gyvuoja. Gal būt, mano mintis paaiškės tau iš šitokio pavyzdžio: 
lyka, aišku, visados turi vadintis taip, kaip mes ją dabar vadi- 
name? Ar ne taip? 

—- Žinoma, taip. 

— Bet šiai klausimas: ar tas pavadinimas taikomas vienai tik ly- 
kai, ar kam nors kitam, kas, nebūdamas tai, kas yra lyka, vis 
dėlto, be savo pavadinimo, visados turi būti pažymimas lykos 
vardu todėl, kad jo prigimtis niekuomet neatskiriama nuo lykos? 
Turiu omeny, pavyzdžiui, trejetą ir daug kitų panašių skaičių. 
Panagrinėk visa tai, kas liečia trejetą Ar nesirodo tau, kad jį 
reikia visados žymėti jam priderančiu pavadinimu, būtent, taip 
pat lyka, nors lyka ir nebus tas pat, kas trejetas? Tokia trejeto 
prigimtis, tokia ir penketo, tokia ir visos pusės skaičių, kurių 
kiekvienas visados yra lyka, pats savaime toks ir nebūdamas. 
Antra vertus, dvejetas, ketvertas ir visi kiti likusios skaičių pusės 
skaičiai, nebūdami savaime sėta, vis dėlto visuomet yra sėta, jei 
kiekvieną jų paimsime skyrium.  Sutinki su tuo, ar ne? 

— Kodėl gi ne, — atsakė Kebėtas. K 

— Dabar įsigilink į tai, ką noriu pasakyti. Štai koks dalykas: 
pasirodo, ne tik viena kitą naikinančios priešingybės, bet ir kiti 
daiktai, kits kitam nepriešingi, visados turi savyje priešinga, ne- 
prisiimdami tos idėjos, kuri priešinga juose glūdinčiai idėjai, ir, 


c artinantis anai idėjai, arba dingsta, arba užleidžia jai savo vietą. ' 


Ar nesutiksime su tuo, kad trejetas verčiau išnyks ar kitaip kaip 
pasikeis, negu išdrįs tapti sėta, pats būdamas trejetu? 

— Zinoma, sutiksime, — atsakė Kebėtas. 

— Bet vis tik dvejetas nepriešingas trejetui? — paklausė Sokratas. 
— Ne, nepriešingas. 
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-— Vadinas, ne tik kita kitai priešingos idėjos neprisileidžia kitos 
idėjos, bet taip pat ir kiti daiktai neprisileidžia priešingybių? 
— Visai teisingai sakai, — pasakė Kebėtas. 
— Gal nori, — kalbėjo toliau Sokratas, — aptarsime, kiek pa- 
įėgsime, kas tai per daiktai? 
— Gerai. 
— Ar tai, Kebėtai, nebus tokie daiktai, kurie, ką apimdami, verčia 
palaikyti ne tIk tam daiktui įgimtą idėją, bet taip pat ir idėją kažko 
kito, nuolat prieštaraujančio anam daiktui? 
— Kaip sakai? 
— Taip, kaip ką tik kalbėjome. Juk žinai, kad visa tai, kame 
glūdi trejeto idėja, būtinai turi būti ne tik trejetas, bet ir lyka. 
— Žinau. 
— Ar sakome, kad tokios rūšies daiktuose niekados negali būti 
idėjos, priešingos tai lyčiai, kuria ji yra pažymima? 
— Negali. 
— Gi tai, kas ją pažymėjo, yra lyka? 

ai 


— O idėja, prieštaraujanti lykos idėjai, bus sėtos idėja? 

— Taip. 

— Vadinas, sėtos idėja niekuomet neglūdės trejete? 

— Zinoma, ne. 

— Taigi trejetas nieko bendro su sėta neturi? 

— Neturi.: 

— Vadinas, trejetas — lyka? 

— Taip. 

— Kaip tik tai ir norėjau aptarti, būtent: kokie daiktai, nebūdami 
priešingi bet kuriam kitam daiktui, vis dėlto šalina pastarąjį, bū- 
tent priešingybę, kaip tokią; kaip antai, trejetas, nebūdamas prie- 
šingas sėtai, vis dėlto šalina ją, nes jo yra teikiama tai, kas prie- 
šinga sėtai, vis tiek kaip dvejetas teikia tai, kas priešinga lykai, 
o ugnis —- tai, kas priešinga šalčiui, ir daug kas kita tokiu pat 
būdu. Dabar pagalvok, ar neaptartumei šito dalyko taip: ne tik 
priešinga neprisileidžia to, kas jam priešinga, bet net ir tai, kas 
atsiveda su savim ką priešingo tam, prie ko ateina, neprisiima 
nieko priešingo tam, ką su savim atsiveda, "Dar kartą prisimink 
tjuk neblogas dalykas daug kartų išgirsti): penketas neprisileidžia 
sėtos idėjos, dešimtis — lykos idėjos, bet dešimtis — tai dukart 
paimtas penketas. Tuo tarpu dešimtis, nors tai, kas jai priešta- 
rauja, ir nebus lyka, vis dėlto neprisileidžia lykos idėjos vis tiek 
kaip pusantro ir tai, kas jam panašu, būtent, pusė, trečdalis ir 
visa kita, kas apima dalies sąvoką, niekados neprisileidžia sveiko 
skaičiaus idėjos. Ar seki mano protavimą ir ar sutinki su juo? 
— Labai seku ir visiškai sutinku, — atsakė Kebėtas. 

— Dabar, — pasakė Sokratas, — kalbėk iš pradžios. Tiktai savo 
atsakymuose nevartok man tokių žodžių, kokius aš pavartojau 
savo klausimuose, bet, pamėgdžiodamas mane, naudokis kitais 
žodžiais. Siūlau tatai, matydamas, kad, be šito atsakymų būdo 
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kuris pirma buvo pavartotas, ir kuris yra tikras bei nepavo- 
jingas, esama kito būdo nuo klaidos pavojaus apsisaugoti, kurs 
atsirado iš ano ir yra tiek pat saugus. Juk jei, pavyzdžiui, pa- 
klaustumei manęs: kas turi atsirasti kūne, kad pastarasis taptų | 
šiltas, — atsakysiu tau ne anuo tikruoju, bet nemokšų, atsakymu, 
būtent, kad tatai bus šilima, bet atsakysiu gudriau: tatai bus ugnis. 
Ir jei paklaustumei, kas turi atsirasti kūne, kad jis susirgtų, ne- 
atsakysių —- liga, bet pasakysiu — drugys. Arba klausiant, dėl 
ko skaičius pasidaro lyka, neatsakysiu — dėl lykos, bet pasaky- 
siu — dėl vieneto ir panašiai. Bet žiūrėk, ar jau pakankamai 
supratai, ko noriu? 

— Visai pakankamai. — atsakė Kebėtas. 

-— Dabar atsakyk, — kalbėjo Sokratas: — kas turi būti kūne, 
kad jis būtų gyvas? 

— Turi būti siela, — atsakė Kebėtas. 

— Ir visados tatai taip esti? 

— Kodėl gi ne, — atsakė Kebėtas. 

— Taigi siela, ateidama į visa, ką ji apima, visuomet atneša 
gyvybę? 

— žinoma, atneša, — pasakė Kebėtas. 

— Ar esti kas priešinga gyvybei, ar nieko nėra? 

-— Esti, — atsakė Kebėtas. 

— Kas būtent? 

— Mirtis. 

— Ar iš to, su kuo pirma sutikome, neina, kad siela niekuomet 
neturės ko prieštaraujančio tam, ką ji visados su savim atsineša? 
— Visai aišku, — atsakė Kebėtas. 

— Toliau; kaip mes ką tik pavadinome tai, kas neturi savy 
sėtos idėjos? 

— Lyka, — atsakė Kebėtas. 

— O kaip vadinasi tai, kas neturi savy teisingo idėjos, muziško 
idėjos? 

— Viena — neteisinga, antra — nemuziška?4, — atsakė Kebėtas. 
— Gerai. O kaip vadinasi tai, kas neturi savy mirties idėjos? 
— Nemaru, — atsakė Kebėtas. 

— Bet siela neturi savy mirties? 

— NE: 

— Vadinas, siela nemari. 

— Nemari. 

-- Puikiai, — pastebėjo Sokratas. — Ar galima laikyti tatai įro- 
dyta, kaip manai? 

— Visiškai pakankamai įrodyta, Sokratai. , 
— Tai kaip gi, Kebėtai, — klausė Sokratas: — jei lykai reikėtų 
būti nenykstančiai, tai ir trejetas irgi turėtų būti nenykstąs? 

— Kodėl gi ne? 

— Taigi, jei būtų būtina, kad tai, kas neturi šilimos, nenyktų, 


tai, įdėjus kiek šilimos į sniegą, pastarasis liktų sveikas ir netirptų? 
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Juk sniegas nenyktų, jei ir ugnies prie jo kas pridėtų, bet, jai 
priešindamasis, neprisiimtų josios šilimos. - 

— Teisingai sakai, — pastebėjo Kebėtas. 

— Taip pat, manau, jei visa, kas neturi šalčio, nenyktų, tai, pri- 
artinus šaltį prie ugnies, pastaroji jokiu būdu neužgestų ir neiš- 
nyktų, bet pasiliktų sveika ir nepaliesta. 

— Būtinai, — pasakė Kebėtas. 

— Ar ne būtinas reikalas, — kalbėjo toliau Sokratas, — pasakyti 
tą pat ir aple nemarumą? Jei tai, kas nemaru, nenyksta, tai ir 
siela, mirčiai atėjus, neišnyksta? Sulig tuo, kas pirma pasakyta, 
siela neprisiims mirties ir nemirs, visvien kaip trejetas, mūsų 
nusakymu, netaps sėta, ir lyka nepasidarys sėta, ir ugnis nepa- 
sidarys šalta, ir ugnies šilima — šalčiu. „Bet“, pasakytų kas, 
„kas kliudo lykai išnykti, jei ji, besiartinant sėtai, kaip mes sakėme, 
ir netampa ja? Kas kliudo, kad, lykai išnykus, jos vietoje atsi- 
rastų sėta?“ Kas taip paklaustų, su tokiu negalėtume ginčytis, 
kad lyka negali išnykti, nes lyka nėra kažkas nenykstama. Bet 
jei sutiktume, kad tatai taip, lengvai galėtume puolimą atremti, 
nurodydami į tai, kad, besiartinant sėtai, lyka ir trejetas tolsta, ir 
taip pat galėtume ginčytis dėl ugnies, dėl šilimos ir dėl viso 
kito. Ar ne? 

-— Žinoma. 

— Tą pat reikia pasakyti ir apie nemarumą. Jei sutinkame, kad 
nemirtinga nenyksta, tai siela ne tik nemirtinga, bet ir negali išnykti. 
Priešingu atveju, reikėtų griebtis kito įrodymo. 

— Bet nėra jokio reikalo, — pasakė Kebėtas. — Kas gi galėtų 
išvengti pražūties, jei nemirtinga bei amžina galėtų žūti? 

— Manau, — pasakė Sokratas, — visi sutiks, kad dievas bent 
ir gyvybės idėja, kaip tokia, ir visa kita nemirtinga niekados 
nenyksta. 

— Prisiekiu Diju, — pastebėjo Kebėtas, — su tuo sutiks visi 
žmonės, ir, kaip aš manau, dar daugiau — dievai. Kadangi ne- 
mirtinga drauge yra ir nenykstama, tai ir siela, jei ji nemirtinga, 
irgi nežūna? 

— Būtirai taip. 

— Vadinas, mirčiai į žmogų ateinant, marusis jo pradas, matyti, 
miršta, nemarusis gi, išvengęs mirties, pasilieka sveikas bei nepa- 


liestas ir pasitraukia, 


— Rodosi. 

— Tokiu būdu, Kebėtai, — pasakė Sokratas, — siela nemaresnė 
už ką kita ir nenyksta, ir mūsų sielos iš tikrųjų gyvuos Hade. 
— Sokratai, aš bent visiškai negaliu tam prieštarauti, — paste- 
bėjo Kebėtas, — ir nepasitikėti tavo žodžiais. Bet jei štai Sim- 
mijas ar kitas kuris gali ką pasakyti prieš, tenetyli: iš tikrųjų 
nežinau, kuriam patogesniam už dabartinį laikui galima būtų ati- 
dėti pasikalbėjimą apie šitą dalyką, jeigu kas nori apie tatai ką 
pasakyti ar išgirsti, 
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— Bet ir aš, — prabilo Simmijas, — po to, kas dabar pasakyta, 
negaliu ilgiau abejoti. Tačiau, kadangi mūsų tyrinėjamasis klausimas 
platus, ir tenka atsižvelgti į žmogaus silpnybę, aš, asmeniškai, 
esu verčiamas dar šiek tiek paabejoti dėl to, kas pasakyta, 

— Gerai sakai, Simmijau, — pasakė Sokratas: — ne tik tasai, bet ir 
pirmesnieji mūsų spėmens, kaip jie neatrodytų jums teisingi, turi 
būti dar tiksliau išnagrinėti. Kai juos pakankamai išnagrinėsite, 
tai, kaip man rodos, sugebėsite pasekti ir mano išvadas, kiek, žino- 
ma, žmogus aplamai gali ką nors pasekti. Jei ir čia jums viskas 


"bus aišku, tai jums jau nebeteks jokių tyrinėjimų bedaryti. 
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— Tiesą sakai, — pasakė Simmijas. 

— Stai, vyrai, — kalbėjo toliau Sokratas, — apie ką turi būti 
gerokai pagalvota. Jei siela nemirtinga, ji reikalinga priežiūros 
ne tik tuo laiku, kurį vadiname gyvenimu, bet ir visą laiką. Ir, 
rodos, susidaro dabar didelis pavojus, jei kas nesirūpina siela. 
Juk jei mirtis būtų atsipalaidavimas nuo visa ko, ji būtų tikras 
laimėjimas blogiems žmonėms: mirdami, išsivaduotų iš kūno ir 
iš ydų, susijusių su siela. Bet dabar, kada siela pasirodo esanti 
nemirtinga, jai lieka tik vienintelis nuo pikto išsigelbėjimo kelias, 
būtent, tapti kuo geriausiai ir išmintingiausiai. Juk siela eina į 
Hadą?“ tik tiek išauklėta ir išmokyta, kiek gyvenime; o tai, kaip 
sako, jau pačioj pomirtinės kelionės pradžioj suteikia mirusiam 
arba didelę naudą, arba didelę žalą. Sakoma dar ir taip, kad 
kiekvieną mirusį sielai begyvenant įgytas demonas ?* veda į tam 
tikrą vietą, kur mirusieji susirenka ir yra teisiami, kad paskui 
vyktų į Hadą su palydovu, kuriam pavesta žiūrėti kėlimąsi iš čia 


į aną pasaulį. Atlyginti tenai sulig nuopelnais ir skirtą laiką išbu-" 


vę, kito vėl vadovo mirusieji atvedami čia, daugeliu atvejų ilgam 
laikui praslinkus. Mirusiųjų kelionė į Hadą nėra tokia, kaip apie 
ją kalba Eschilo Telefas?'. Juk jis sako į Hadą vedant paprastą 
kelią, o man šitas kelias atrodo ir nepaprastas ir nevienintelis: 
antraip, nebūtų reikalingi nė palydovai, nes, jei tik vienas tėra 
kelias, nieks juo eidamas nepaklystų. Ne, matyt, tas kelias turi 
daug kryžkelių ir grįžračių. Taip sumetu, pasiremdamas žemėje 
atliekamais aukojimais bei tikybinėmis apeigomis. Dora ir išmin- 
tinga siela seka savo palydovu ir sužino savo tikrąją būklę; gi 
siela, kaip jau pirma pasakiau, godžiai besilaikanti kūno, ilgą 


b laiką skraido apie kūną regimoje vietoje, labai priešinasi, daug 


kenčia, kol galiausiai tas demonas, kuriam ji pavesta, jėga ir 
prievarta ją nusiveda. Kada siela atvyks tenai, kur yra kitos sie: 
los, pastarosios bėga šalyn, nusisuka, nenori vienu keliu eiti ir 
lydėti sielos, ką nors padariusios ir neapsivaliusios, dalyvavusios 
neteisingam nužudyme ar kitam kokiam nusikaltime, giminingam 
jai ir panašioms sieloms. Tokia siela klaidžioja, patirdama visokių 
vargų, kol, nustatytam laikui praslinkus, neišvengiamai nugabe- 
nama į jai atsakomą buveinę. Priešingai, toji siela, kuri gyveno 
dorai ir susivaldydama, savo kelbendriais ir vadovais gauna die- 
vus, ir kiekviena gyvena jai atsakomoje vietoje. Yra žemėje daug 
nuostabių vietų, ir pati žemė visai ne tokia ir ne tokio didumo, 
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kaip mano pratę apie ją kalbėti0š; sužinojau tatai iš vieno 
žmogaus. 

O Simmijas paklausė: 

— Kaip čia sakai, Sokratai? Juk apie žemę aš ir pats daug esu 
girdėjęs, bet ne tatai, kuo tu pamatuoji savo pažiūras. Todėl 
mielai tavęs paklausyčiau. 

— Man bent rodos, Simmijau, nereikia Glauko“? iškalbos, kad apie 
tai papasakočiau. Bet įrodyti, kad visa tai tiesa, persunku net 
ir Glauko mokslo žmogui. Tačiau aš, rodos, ir nemokėčiau to 
padaryti, o jei ir mokėčiau, mano amžiaus, rodos, man neužtektų — 
tiek ilga apie tatai pasakoti. Vis dėlio niekas nekliųudo man pa- 
pasakoti. ka žinau apie žemės išvaizdą ir apie jos vietas vieteles. 
— Ir to pakaks, — pasakė Simmijas. |. 

— Aš esu įsitikinęs, — kalbėjo Sokratas toliau, — pirmiausia, kad 
jei žemė, būdama apvali, yra dangaus vidury, ji nieko nereika- 
linga, — nei oro, kad nenukristų, nei kitos kokios tokios bū- 
tinos atramos: žemei laikytis pakanka jos pačios pusiausvyros ir 
to, kad dangus iš visų pusių ją vienodai yra apsupęs. Juk pu- 
siausvyrą palaikąs kūnas, padėtas vidury ko nors į jį panašaus, 
jokiu būdu negalės niekur nusvirti, bet, būdamas vienodoj pa- 
dėty, pasiliks vietoje. Štai kuo pirmiausia esu įsitikinęs, — pa- 
sakė Sokratas. 

— Ir, be abejonės, teisingai, —- pritarė Simmijas. 

— Be to, — kalbėjo Sokratas, — manau žemę esant kažkokią 
milžinišką, o mus gyvenant nuo Fasido iki Heraklo stulpų *? ir 
užimant tik menką josios dalelę prie jūros, panašiai kaip kad 
skruzdės ar varlės gyvena prie kokios balos. Daug ir kitų žmonių 
gyvena šen bei ten kitose panašiose ir gausiose vietose. Juk že- 
mėje visur pilna įdubimų, įvairiausio pavidalo bei didumo, kur 
susitelkia vanduo, migla bei oras. Gi pati žemė, — gryna, padėta 
gryname danguje ten, kur ir žvaigždės. Daugumas tų žmonių, 
kurie paprastai apie tokius dalykųs kalba, šitą dangų vadina eteru, 
o nuosėdomis — visa tai, kas nuolat smunka į žemės įdubimųs. 
Tuo tarpu rnes, gyvendami žemės įdubimuose, patys to nežinome 
ir įsivaizduojame gyveną žemės paviršiuje. Tai vis tiek, lyg kas 
nors, gyvendamas jūros dugno vidury, įsivaizduotų gyvenąs jū- 
ros paviršiuje ir, matydamas pro vandenį saulę bei kitas žvaigždes, 
įsivaizduotų jūrą dangų esant. Dėl savo nerangumo bei silpnumo 
toks žmogus niekados nepasiektų jūros paviršiaus ir nei pats 
nepamatytų, išnerdamas ir iškišdamas iš jūros galvą, kiek mūsų 
užimamos vietos, palyginus su jojo, tyresnės ir gražesnės, nei 
iš kito, jas mačiusio, apie tai negirdėtų. Taip pat atsitinka ir 
mums. Iš tikrųjų, gyvendami kažkokioje žemės dauboje, įsivaizdyo- 
jame gyveną josios paviršiuje; orą vadiname dangumi, manydami, 
kad oru, jam esant dangui, vaikščiojančios žvaigždės. Ir tatai 
todėl, kad mes, dėl savo silpnumo bei nerangumo, neįstengiame 
pasiekti paskutinių oro ribų. Juk jei kas pasiektų oro viršūnes, 
ar paukščiu pavirtęs ten nulėktų, toks, išnėręs iš oro, pamatytų 
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tai, ko ten esama, lygiai taip pat kaip žuvys, išnėrusios iš jūros, 
mato tai, ko čia esama. Ir jei tokio žmogaus prigimtis būtų lin- 
kusi prie gilaus mąstymo, galėtų sužinoti, kad ten yra tikrasis 
dangus, tikroji šviesa, tikroji žemė; nes mūsų žemė, — šitie ak- 
mens ir aplamai visos šitos vietos yra sunaikintos ir išvarpytos, pa- 
našiai kaip būna su visa jūros augmenija nuo sūraus vandens, 
kur neauga nieko, kas būtų verta paminėti, nėra nieko, taip sa- 
kant, tobūlo, vien tik išgriaužtos povandeninės uolos ir smėlys, 
o kur yra žemės, — begalinis dumblas ir purvas; visa tai visiškai 
nieko neverta, palyginus su mūsų žemės grožybėmis. Bet anoji 
žemė dar labiau, matyti, skiriasi nuo tuo, kas yra pas mus. Jei 
jau reikia, galiu ir gražią pasaką papasakoti apie tai, kas yra po- 
dangių žemėje, ir šitos pasakos, Simmijau, verta paklausyti. 

— Mes bent, Sokratai, — pasakė Simmijas, — žinoma, mielai 
paklausytume tos pasakos. 

— Taigi, prieteliau, — kalbėjo toliau Sokratas, — pirmiausia sa- 
koma, kad pati žemė, jei žiūrėtume į ją iš viršaus, atrodytų lyg 
padarytas iš dvylikos odos gabalų kamuolys, išdažytas margais 
dažais, panašiais į tuos, kuriuos vartoja mūsų dailininkai. Ir tenai 
visa žemė esanti tokių spalvų, tik dar labiau blizgančių ir švie- 
sesnių už mūsiškes. Vienas žemės šonas — nuostabiai gražaus 
purpuro, antras — auksinis, trečias — baltas, baltesnis už sniegą 


"ir kreidą. Esama joje ir kitų spalvų, dar gausingesnių ir graže- 
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snių už tas, kurias čionai matome. Iš tikrųjų, minėtieji žemės 
įdubimai, pripildyti vandens bei oro, kažkaip savotiškai blizga, at- 
sispindėdami margu visų kitų spalvų mišiniu. Taigi žemė, bū- 
dama vienos išvaizdos, nuolat atrodo įvairi. Tokiai žemės išvaizdai 
atsako joje augančių augalų, medžių, žiedų ir vaisių išvaizda; 
taip pat jos išvaizdai atsako ir akmens bei kalnai, labai gražūs 
dėl savo dailumo, spalvos bei skaidrumo. Cionykščiai akmenėliai, 
tiek mūsų branginami — sardys, jaspys, smaragdai ir kiti tokie — 
yra anų akmenų nuotrupos. Tenai visi akmens tokios rūšies, ir 
net gražesni, nes jie ten sveiki, neišėsti, nesunaikinti, kaip kad 
čionykščiai akmens, kurie genda nuo puvėsių bei jūrų vandenų, 
čia sruvenančių ir teikiančių biaurią išvaizdą ir ligas akmenims, 
dirvai ir visiems gyvuliams bei augalams. Priešingai, anoji žemė 
papuošta visais aukščiau paminėtais akmenimis, be to, auksu, 
sidabru ir dar kitomis tokiomis naugėmis: jos tenai visur išmė- 
tytos atvirai, sudarydamos didelę daugybę milžiniškų krūvų, taip 
kad anos žemės regėjimas teikia laimės sieloms. Daug gyvulių 
yra apgyvenę aną žemę, daug ir žmonių: vieni gyvena žemes vi- 
dury, kiti — aplink orą, panašiai kaip mes aplink mares, dar kiti — 
salose, oro apsuptose, netoli žemyno. Žodžiu sakant, kaip mums 
naudingas vanduo bei jūra, taip anoje žemėje — oras; gi kas mums 
yra oras, aniems gyventojams — eteras. Metų laikai pas juos 
taip esą sutvarkyti, kad anie žmonės nėsą linkę sirgti ir daug 
ilgiau gyveną už mūsiškius, o regėjimo bei klausos tobūlumu, 
išmintimi ir visu kuo kitu tiek mys pralenkią, kiek oras savo gry- 
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numu praneša vandenį, 0 orą — eteras. Anie žmonės turi ir 
dievų šventovių ir alkų, kur dievų iš tikrųjų gyvenama. Jie turi 
pranašavimų, burtų, gali matyti dievus ir kitaip su jais bendrauti. 
Saulę, mėnulį ir žvaigždes anie žmonės mato tokius, kokie jie iš 
tikrųjų yra, ir jų laiminga būtis visur kur tam atsako. 

Stai kokia, aplamai, žemės ir jos aplinkos prigimtis. Atsakomai 
josios apvaliems iškilumams, joje yra daug vietų, kurių vienos 
daug gilesnės ir atviresnės už mūsų gyvenamą įdubimą, kitos 
vėl — irgi gilios, bet siauresnių angų už mūsiškio įdubimo angą. 
Antra vertus, esama įdubimų ne tiek gilių, kaip mūsiškis, bet pla- 
tesnių angų. Visi šitie įdubimai daugely vietų sujungti su kits 
kitu požeminiais urvais, kai kur platesniais, kai kur siauresniais. Šiais 
urvais iš vieno įdubimo į kitą, tartum ugniakalnio žiomenimis, 
gausiai teka vandu. Po žeme esama milžiniško didumo karšto 
ar šalto vandens nuolat bėgančių versmių, daug ugnies ir didžiau- 
sių ugnies upių, daugybė švaresnio ir mažiau švaraus drėgno 
dumblo versmių, panašių į Sicilijos dumblo versmes, tekančias 
prieš ugniakalniui išsiveržiant ir jam veržiantis. Šitos versmės 
pripildo kiekvieną įdubimą, kur jos bebėgdamos betarpiškai su- 
silieja. Visa tai juda aukštyn ir žemyn, tartum vidury žemės 
esama kažkokių supuoklių.  Kalbamas judėjimas vyksta taip: vie- 
nas įdubimų yra ypatingai didelis ir eina kiaurai žemę. Apie aną 
tat įdubimą kalba Homėras, sakydamas jį vedant 

„tolimą į prarają, kur po žeme giliausia bedugnė“. 

Šitą bedugnę ir Homėras *! ir daugelis kitų dainių yra pavadinę 
Tartaru; į ją subėga visos versmės ir vėl iš jos išteka, ir kiekviena 
jų turi tekamosios dirvos savybes. Visos šitos versmės išteka 
iš kalbamosios daubos ir vėl į ją subėga dėl tos priežasties, kad 
visas anas skystis neturi nei dugno nei atramos. Viršuje ir apa- 
čioje verda bei banguoja, o oras aplink jį tą pat daro. Pastarasis 
seka skystį, kai jis juda mūsų žemės linkui ir tos linkui, kuri 
yra virš mūsiškės. Lygiai taip pat, kaip kvepuojančiųjų oras nuolat 
įkvėpiamas ir iškvėpiamas, taip ir tenai oras banguoja drauge su 
skysčiu: įeidamas bei išeidamas sukelia baisiausias, nesuvaldomas 


< vėtras. Vandeniui vėl nuslūngstant į tą vietą, kuri vadinasi že- 
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moji, jis kiaurai žemę teka į požemines versmes ir pripildo jas 
tartum dumdamas. Kada vanduo vėl pasitraukia iš ten ir šian- 
link nusikreipia, jis pripildo čionykštes versmes, o jos, pripildytos, 
bėga grioviais žeme ir kiekviena, eidama ten, kur veda josios ke- 
lias, padaro mares, balas, upes ir. šaltinius. Potam, vėl sueidamos 
į žemę, vienos versmės apibėga ilgesniu keliu didesnius plotus, 
kitos — mažesnius plotus trumpesniu keliu, ir vėl susilieja į Tar- 
tarą, vienos — daug žemiau už tą vietą, kur josios buvo išbė- 
gusios, kitos — ne tiek giliai, bet vistik įteka žemiau, kaip buvo 
išbėgusios. Kai kurios subėga į Tartarą priešais tą vietą, iš ku- 
rios buvo ištekėjusios, kitos — tam pačiam šone; esama ir tokių, 
kurios padaro pilną ratą aplink žemę ir, tartum gyvatės, rango 
ją vieną ar kelis kartus, kuo žemiausiai nusileisdamos, potam vėl 
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į Tartarą subėgdamos. Srovės galinčios abiem žemės pusėm lei- 
stis iki josios vidurio, bet ne toliau, nes dalis srovių iš vienos 
ir kitos pusės pasirodytų tekanti aukštyn. 

Yra, be to, ir daug kitų dideliu bei įvairių versmių, ir iš gausy- 
bės jų — žinomos: pati didžioji jųjų, apibėganti tolimiausias 
išorinės žemės ribas, yra vadinamasis Okeanas. Tiesiai prieš jį, 
priešinga kryptimi, teka Acherontas, kuris, prabėgęs kitas tyras 
vietas, įteka po žemėmis į Acherusiados ežerą, kur ateina dide- 
snės dalies mirusiųjų sielos ir, išbuvusios tenai joms paskirtą 
laiką,. vienos — ilgesnį, kitos — trumpesnį, paskui vėl išsiunčia- 
mos gyvųjų būtybių gimdytų. Trečioji upė išteka vidury, tarp 
Okeano ir Acheronto; netoliese nuo savo ištakos įbėga į didelę, 
milžiniška liepsna degančią vietą, sudarydama ten kunkuliuojantį 
vandens ir dumblo ežerą, didesnį už mūsų jūras. Iš čia ji teka 
toliau į ratą, drumsta bei dumblota, ir, apsiviniodama aplink žemę, 
pasiekia tolimiausias Acherusiados ežezo ribas, nesusimaišydama 
tačiau su pastarojo vandenimis, bet, daug sykių po žeme apsisu- 
kusi, įsiskverbia į Tartarą, žemiausioje jojo vietoje. Tai yra toji 
upė, kurią vadina Periflegetontu, ir kurios ugninės versmės pra- 
simuša įvairiose žemės vietose. Tiesiai prieš Periflegetontą ver- 
žiasi ketvirtoji upė pirmiausia į baisią, nejaukią vietą, kuri, kaip 
sako, visa esanti tamsiai mėlynos spalvos, ir kuri vadinasi Stigi- 
jos vardu, gi ežeras, kurį sudaro įsiveržianti upė, vadinasi Stigas. 
Įsiliejęs į šitą ežerą ir įsigijęs jojo vandenyse baisią jėgą, įsiskver- 
bęs potam į žemę ir bevingiuodamas po ja Periflegetonto linkui, 
susitinka su pastaruoju Acherusiados ežere, iš priešingos pusės. 
Ir šitos upės vanduo nesusimaišo su jokiu kitu; ji taip pat, pa- 
sisukusi į ratą, įteka toliau į Tartarą priešais Periflegetontą. 
Šios upės vardas, kaip sako poetai, Kokitas. 

Taip gamtai tatai sutvarkius, kai mirusieji ateina į aną vietą, į 
kurią kiekvieną jų nusiveda jojo demonas, pirmiausia būna teisiami 
nustatyti, kas iš jų gražiai ir šventai gyveno, ir kas ne. O tie, 
kurių gyvenimas pasirodys buvęs vidutiniškas, nuvykę į Ache- 
rontą ir įlipe į jiems iš anksto paruoštas laives, pasiekia jomis 
ežerą. Ten jie gyvena, apsivalydami, ir, atlikę atsakomas bau- 
smes už savo nuodėmes, būna atleidžiami, o už gerus darbus 
gauna atlyginimą, kokį kiekvienas nusipelnė. Gi tie mirusiųjų, 
kurie dėl savo sunkių nusidėjimų pasirodys nebeišgydomi, kurie 
yra padarę daug didelių šventvagysčių, neteisingų ir neteisėtų 
žudynių ar ką kita tokio, atsakomo likimo nugrūdami į Tartarą, 
iš kur jau niekados nebeišeina. Tačiau tie, kurie pasirodys padarę 
didelių nusikaltimų, bet vis dėlto išperkamų, pavyzdžiui, pykčio 
pagauti pavartoję jėgą prieš tėvą ar motiną, dėl ko darys atgailą 
per visą likusi gyvenimą, ar kuriuo kitu tokiu būdu pasidarę 
žmogžudžiais, nors irgi būtinai grūdami į Tartarą, vis dėlto, pa- 
tekę tenai ir išbuvę metus laiko, paskui vilnimis išmetami — 
žmogžudžiai į Kokitą, o tėvažudžiai ir motinžudžiai — į Peritle- 
getontą. Kai srovės nešami atsiduria Acherusiados ežere, ima 
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rėkti ir šauktis, vieni — tų, kuriuos nužudė, kiti — tų, kuriuos 
užgavo; prisišaukę, maldauja ir prašo leisti jiems įeiti į ežerą ir 
juos ten priimti; pasisekus permaldauti, įeina į ežerą, ir jų vargai 
pasibaigia; O jei ne, — nuvelkami atgal į Tartarą ir iš ten vėl į 
tas pačias versmes. Ir jie tol negali savo kančių atsikratyti, kol 
permaldaus anuos, kuriems buvo nusikaltę, nes tokia jiems teisėjų 
paskirta bausmė. Galiausiai, tie mirusiųjų, kurie pasirodys ypa- 
tingai dorą gyvenimą gyvenę, išsivadavę ir ištrūkę iš žemės vietų, 
tartum iš kalėjimo, ateina į aukštybes, į tyrąją buveinę, ir gyvena 
tikrojoje žemėje. Jų tarpe, pakankamai filosofija apsivalę, gyvena 
toliau visiškai be kūnų ir pasiekia dar gražesnės, už anas, buvei- 
nes, kurias ir aprašyti nelengva ir laiko dabar nebeužteks. Bet 
jau ir į tai atsižiūrint, ką esame išdėstę, Simmijau, reikia elgtis 
visur taip, kad gyvendami sutaptume su dora bei išmintimi. Juk 
graži didvyrio dovana ir didi viltis. 

Kad visa taip iš tikrųjų ir yra, kaip aš ką tik papasakojau, ne- 
dera, žinoma, tvirtinti išmintingam vyrvi. Vis dėlto reikia sutikti, 
kad su mūsų sielomis ir jų gyvenamomis vietomis yra taip bū- 
tent, ar maždaug taip. Jei siela iš tikrųjų yra nemirtinga, tai, 
man rodos, tinka ir verta ryžtis pasitikėti tokiu spėmeniu, nes 
tokios rūšies ryžtas gražus, ir mes turime kaip ir susižavėti, niū- 
niuodami sau tokias užkerėtas pasakas. Stai kodėl aš taip plačiai 
pasakojau savo pasaką. Kiekvienas žmogus, kurs per visą gyve- 
nimą atsisakydavo nuo įvairių kūno malonumų bei papuošalų, 
laikydamas juos kažkuo svetimu ir teikiančiu greičiau žalos, negu 
naudos, turėtų, atsižiūrėdamas į visa tai, drąsiai laukti likimo, 
kuris ištiks jo sielą: toks uoliai mokėsi ir papuošė sielą ne sve- 
timu, bet tinkamu jai, papuošalu —- išmintimi, teisingumu, drąsa, 
laisve, tiesa; toks laukia kelionės eiti į Hadą, likimui pašaukus. 
Ir jūs, — pasakė, — Simmijau, Kebėtai ir visi kiti, kada nors 
nuvyksite tenai, kiekvienas savo laiku. (Gi mane likimas, kaip 
pasakytų tragikas, jau dabar tenai šaukia, ir beveik atėjo laikas 
mazgotis: man rodos, geriau išgerti nuodus, pirma nusimazgojus, 
kad moterims nebūtų rūpesčio plauti lavoną. 

Sokratui tai pasakius, prabilo Kritonas: 

— Taip, Sokratai; bet ką pavedi štai tiems ar man padaryti dėl 
savo vaikų ar dėl kitko, kad galėtume tau geriausiai patarnauti? 
— Ką ir visados sakau, Kritonai: nieko ypatingo, — pasakė 
Sokratas: — rūpinkitės savimi. Taip elgdamiesi, patarnausite 
ir man, ir mano šeimai, ir patys sau, nors dabar man to ir ne- 
pažadėtumėt. Jei patys apsileisite ir nenorėsite gyventi taip, kaip 
ir dabar ir pirma sakiau, tai nieko nepasieksite, nors ir kažinkaip 
tvirtai man dabar pasižadėtumėt. 

-— Pasistengsime taip elgtis, — pasakė Kritonas. — Bet kaip tave 


"palaidosim? 


— Et, kaip norite, — atsakė Sokratas: kad tik mane sugrobtumėt, 
ir kad neištrūkčiau iš jūsų. 
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Tyliai nusijuokęs ir pasižiūrėjęs į mus, Sokratas kalbėjo toliau: 
— Negaliu, vyrai, įtikinti Kritono, kad aš esu tas būtent Sokra- 
tas, kuris dabar kalba su jumis ir rikiuoja visą pašnekesį: Krito- 
nas mano mane esant tą, kurį jis pamatys kiek vėliau lavono 


d pavidalu, ir todėl klausia, kaip mane palaidotų. Gi tai, apie ką 
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aš jau seniai ilgą laiką jums kalbėjau, kad išgėręs nuodų nebe- 
pasiliksiu daugiau su jumis, bet pasitraukęs nueisiu į laimingą 
palaimintųjų pasaulį, — visa tai atrodo Kritonui bergždžiai mano 
kalbėta, tik jums ir sau nuraminti. Taigi, — kalbėjo toliau, — 
laiduokite mane Kritonui laidu, priešingu tam, kuriuo jis laidavo 
mane teisėjams. Juk jis laidavo mane čia pasiliksiant, o jūs lai- 
duokite, kad aš, numiręs, čia nepasiliksiu, bet pasitraukęs nueisiu. 
Tada ir Kritonui bus lengviau: matydamas mano kūną sudegintą 
ar į žemę užkastą, nesisielos dėl mano likimo, lyg aš ką bloga 
patyręs; gi mano laidotuvėse nesakys, kad išstatąs Sokratą, išne- 
šąs jį ir į žemę jį užkasąs 8. Būk tikras, gerasis Kritonai, — 
kalbėjo Sokratas, — ne taip sakyti, kaip yra, ne tik blogas daly- 
kas savaime, bet per tat ir sielos užkrečiamos kažkuo blogu. Tau 
reikia drąsiam būti ir sakyti, kad laidoji mano kūną ir laidoji taip, 
kaip tau patinka, ir kaip, tavo galva, geriausiai sutinka su apei- 
omis. 
Tai pasakęs, Sokratas atsistojo ir nuėjo į gretimą kambarį nusi- 
mazgotų. Kritonas nuėjo paskui jį, o mums liepė palaukti. Taigi 
laukėme, šnekučiuodami apie tai, ką buvom girdėję, ir smulkiai 
nagrinėdami dalyką; be to, kalbėjome ir apie mus ištikusią didelę 
nelaimę ir tiesiog tarėmės, nustoję tėvo, likusį gyvenimą gyvensią 
našlaičiais. Sokratui nusimazgojus, atvedė jo vaikus — turėjo 
dvejetą mažų sūnelių ir vieną suaugusį. Atėjo ir moterų, jo 
giminaičių. Kritono akyvaizdoje pasikalbėjęs su jomis ir davęs 
šiokių tokių nurodymų, Sokratas liepė moterims ir vaikams išeiti, 
o pats grįžo pas mus. Buvo jau arti saulėlydžio: Sokratas ilgai 
užtruko anam kambary. Atėjęs iš ten musimazgojęs, atsisėdo, bet 
potam neilgai su mumis tesikalbėjo. Įėjo Vienuolikos tarnas ir, 
prisiartinęs prie jo, tarė: 
— Sokratai, tu ne toks, kaip kiti, tavimi man nėra ko skųstis: 
kiti, nuteisti mirti, pyksta ir keikia mane, kad aš, valdžios įsako- 
mas, liepiu jiems išgerti nuodų. Tave per tą laiką gerai pažinau 
ir matau tave esant drąsiausį, ramiausį ir geriausį iš visų tų, ku- 
rie čia buvo kada pakliuvę. Ir dabar esu įsitikinęs, kad nepyksi 
ant manęs, bet ant anų, — juk žinai tikruosius kaltininkus. O 
dabar (supranti, su kokia žinia atėjau), sudie! Pasistenk kuo 
lengviausiai pakelti neišvengiama. 
Tarnas, apsiašarojęs, nusisuko ir pasitraukė. Sokratas, pažiūrėjęs 
į jį, tarė: 
2 Ir tau sudie. Mes taip ir pasielgsime. 
Potam, kreipdamasis į mus, pasakė: 
— Koks padorus žmogus. Nuolat vaikščiojo pas mane, kartais 
pasikalbėdavo ir buvo labai geras. Ir dabar kaip jautriai mane 
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apverkia. Na, Kritonai, paklausysime jo. Teatnešie kas nuodų, jei 
jau sutrinti, o jei ne, — tesutrinie. 

— Bet, Sokratai, — pasakė Kritonas: — man bent rodosi, saulė 
dar virš kalnų ir dar nebus nusileidusi; be to, aš žinau, kad kiti 
išgerdavo nuodus daug vėliau, negu jiems būdavo įsakyta, gerai 
pavalgę ir išgėrę, kiti net pasiglamonėję su savo mylimosiomis. 
Nėra ko skubėti, laikas dar leidžia, 

O Sokratas pasakė: 

— Aišku, Kritonai, kad anie taip ir elgiasi, kaip sakai: juk jie 
tariasi ką laimėsią, taip pasielgę Tačiau aš bent to nedarysiu. 
Juk, manau, iš tikrųjų nieko nelaimėsiu, jei kiek vėliau nuodus 
išgersiu. Priešingai, pats sau atrodysiu juokingas, besikabinėda- 
mas už gyvenimo ir gaudydamas, ko jau nebėra. Bet paklausyk, — 
pridūrė Sokratas, — eik ir daryk taip, kaip sakau. 

Tai išgirdęs, Kritonas linktelėjo čia pat stovinčiam tarnui. Anas 
išėjo ir po ilgesnio laiko grįžo su žmogumi, kuris turėjo pa- 
duoti nuodus: nešėsi juos taurėje, sutrintus į miltelius. Sokratas 
pamatęs tą žmogų, tarė: 

— Gerai, mieliausis. Tu juk žinai, kaip reikia daryti tokiais atvejais? 
— Nieko kito, — atsakė anas, -- kaip tik išgėrus nuodus vaikščioti, 
kol pajusi kojas pasunkėjus, o potam atsigulti: tada nuodai patys 
veiks. Tai sakydamas, padavė Sokratui taurę. Paėmė ją, Echekra- 
tai, visiškai ramiai, nė kiek nesudrebėjęs ir veido išraiškos bei 
spalvos nepakeitęs, bet, savo papratimu, tvirtai pažvelgęs į tar- 
nautoją, paklausė: 

— Ką pasakysi dėl šito gėralo? Ar galima jį atnašauti kieno gar- 
bei, ar ne? 

— Tik tiek, Sokratai, — atsakė tarnas, — sumalame, kiek, mūsų 
išmanymu, reikia išgerti. 

— Suprantu, — pasakė Sokratas. — Bet pasimelsti bent dievams, 
žinoma, galima ir reikia, kad laimingai pasisektų iš čia tenai nu- 
sikelti. Štai ir aš, iš tikrųjų, meldžiuos, kad taip būtų. 

Tai pasakęs, pridėjo taurę prie lūpų ir labai ramiai bei lėtai išgėrė. 
Daug kas iš mūsų iki šiol galėjo susivaldyti neverkę. Bet kai pama- | 
tėme geriant nuodus ir jau išgėrus, negalėjome ilgiau susivaldyti. 
Man, prieš mano paties norą, ėmė čiurkšlėmis riedėti ašaros, taip 
kad, prisidengęs apsiaustu, ėmiau tyliai verkti, apraudodamas, ži- 
noma, ne jį, bet save ir savo likimą, — kokio vyro ir prieteliaus 
nustojau. O Kritonas, tas dar pirmiau išėjo, neįstengdamas su- 
laikyti ašarų. Apollodoras ir pirma visą laiką vaitojo, gi dabar 
ėmė baisiai rėkti ir raudoti, taip kad visi esantieji, išskyrus patį 
Sokratą, ėmė verkti. 

— Ką čia darote, keistuoliai? — pasakė Sokratas: — kaip tik dėl 
to ir moterims liepiau išeiti, kad nedarytų tokių kvailybių. Juk esu 
girdėjęs, kad mirti reikia malonių kalbų klausantis. Nusiraminkit 
bent ir susivaldykit. 

Tai išgirdę, susigėdome ir stengėmės susilaikyti neverkę. O So- 
kratas ėmė vaikščioti po kambarį. Kai jam, kaip pasakė, ėmė 
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stingti kojos, atsigulė aukštielninkas, kaip jam buvo pataręs tar- 
nautojas. Tada, po kiek laiko, tas, kuris buvo atnešęs nuodų, 
ėmė čiupinėti Sokrato kojas ir blauzdas, potam, stipriai paspaudęs 
jam koją, paklausė, ar jaučiąs. Sokratas atsakė, kad ne. Paskui 
tarnautojas ėmė čiupinėti šlaunis ir po truputį keltis aukštyn, 
ženklais duodamas mums suprasti Sokratą einant šaltyn ir stingstant. 
Vėl pačiupinėjęs, pasakė, kad, kai tik nuodai pasieksią širdį, tada 
jis ir pasirinksiąs. Jau beveik visas jo liemuo atšalo. Staiga So- 
kratas nusiklojo (jis gulėjo apklotas) ir ištarė paskutinius savo 
žodžius: 

— Kritonai, — pasakė, — esame skolingi Asklėpijui gaidį: bū- 
tinai pasirūpinkit atiduoti 6*, 

— Tai bus padaryta, — pasakė Kritonas. — Ar nepasakysi dar ko? 
Į šitą klausimą jau nieko nebeatsakė. Po kiek laiko sukrutėjo. 
Tarnas jį atidengė: akys jo buvo stačios. Tai pamatęs, Kritonas 
užčiaupė lūpas ir užmerkė akis. i 
Toks, Echekratai, buvo galas mūsų bičiulio, žmogaus, kaip mes 
galime tvirtinti, iš visų, tada mums žinomų, žmonių geriausio, 
išmintingiausio ir teisingiausio. 


BR BI 


1—57ą. 


2—58a. 


1—584. 


17—58b. 


>—58C, 


$—50b, 


Paaiškinimai. 


Echekrato ir Fedono pasikalbėjimo vieta — Flijunto miestas Si- 
kijonijoje (Peloponėso vasar. rytuose). Echekratas, kilęs iš Fli- 
junto, susitinka su Sokrato mokiniu Fedonu (iš Elidos), buvusiu 
prie Sokrato mirties, ir, nurodydamas į tai, kad „dabar niekas iš 
fiijuntiečių nevyksta į Atėnus“, kas galėtų, sugrįžęs, papasakoti 
apie Sokrato mirtį, prašo padaryti tai Fedoną. — Orig. ėmvywpiače:... 
'Arvale: šitas veiksmažodis, kurio liemuo reiškia buvimą, jun- 
giamas su dalelyte, vartojama paprastai su veiksmažodžiais, reiškian- 
čiais vykimą; čia reikėtų skirti du momentu: atvykimas prieš bu- 
vimą ir buvimas po atvykimo; vieną šitų momentų nurodo 
veiksmažodis, antrą — dalelytė. Norint tiksliai išreikšti mintį, 
reikėtų versti: „atvykęs į Atėnus gyvena“. 


Tarp sprendimo paskelbimo ir jojo įvykdimo praslinko 13 dienų 
(žiūr. Xen. Memorab. IV, 8, 2). 


Laivas buvo puošiamas lauro vainikais (lauras — Apollonui 
pašvęstas medis). 


Kreto salos karalius Minas, keršydamas už sūnaus Androgėjo 
nužudymą, apgulė Atėnų miestą, iš kur pasitraukė tik tada, kai 
atėniečiai pasižadėjo kas devyneri metai siųsti į Kreto salą septy- 
nius jaunikaičius ir septynias merginas (6i< ėzza), kurie turėjo 
būti aukojimi baisiam salos dievaičiui Minotaurui.  Atėniečiams 
trečią kartą. rengiantis siųsti pasižadėtą auką, pasisiūlė drauge 
vykti Atėnų karalaitis Tezėjas (Egėjo sūnus) Mino dukterų - 
(Ariadnos ir Fedros) padedamas, Tezėjas nužudė Minotaurą 
ir tokiu būdu išgelbėjo atėniečius nuo kruvinos duoklės pareigos. 
Dar prieš siųsdami Tezėją atėniečiai padarė apžadą, kad, Tezėjo 
sumanytam žygiui pavykus, jie kasmet siųs šventą pasiuntinybę 
(Uzwpia) į Dėlo salą Apollonui pagerbti. 


oi dpyovte; — viršininkai, valdžia. Čia kalbama apie vad. „Vie- 
nuolikos“ kolegiją (žiūr. paaiškin. 9). 


Be Apollodoro, Kritono ir jo sūnaus Kritobulo buvo tada su 


"Sokratu dar: Hipponiko sūnus Hermogenas, Antifonto sūnus 


Epigenaš (minimas jau Apologijos 22 sk.), atėnietis Eschinas (apie jį 
kalba Seneka de benef. I, 8), kinikų mokyklos steigėjas Antistenas (Cic., 
de orat. UI, 17: ab Antisthene, gui patientiam et duritiam in Socratico 
sermone maazime adamaverat, cynici primumn, deinde štoici manarunt), 
peanietis Ktesippas (minimas dialoguose „Eutidėmas“ — 273a 
ir „Lisijas“ — 206b), Meneksenas (jo vardu pavadintas vienas 
dialogas, kuriame pagiriami žuvusieji už tėvynę atėniečiai). 
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Tėbiečiai Simmijas ir Kebėtas buvo pitagoriečio Filolajo mokiniai 
(žiūr. 61 d). Fedonidas, matyt, buvo irgi iš Tėbų. Jei apie Terpsi- 
joną jokių žinių neturime, užtat Euklido asmuo paliko pėdsakų 
tilosofijos istorijoje: jis palaikomas megariečių mokyklos įkūrėju. 
Aulas Gellijus pasakoja (Noct. Attic. VI, 10), kad Euklidas, trokšda- 
mas pasimatyti ir pasikalbėti su Sokratu, ateidavęs vakarais iš 
Megaros persirengęs moterim, nes Megaros piliečiams buvo tada 
uždrausta lankytis Atėnuose: pastebėtas Atėnuose megarietis buvo- 
baudžiamas mirties bausme. 


Šitą Aristippą iš Kirenos, kireniečių mokyklos galvą, mini Cicero- 
nas (Tuse. disp. II, 6): Socraticus Aristippus non dubitavit summum 
malum dolorem dicere. Jis pirmas iš Sokrato mokinių pradėjęs 
imti mokestį iš norinčių pas jį mokytis. Apie Kleombrotą iš 


'Ambrakijos buvo pasakojama, kad jis, perskaitęs „Fedoną“ ir 


norėdamas greičiau atpalaidoti savo sielą nuo kūno, šoko į jūrą 
(palyg. Kallimacho 24 epigr.: 
„KAeduBporos 6' UBpAKOTN< 
That dy Dlmlod Teiyeoc eis "AlūnV, 
akitov od0šV LdAY DavdToo xaxOV, dA INMkdTovoC 
šv, TO Tepl Vuyije ypduu“ dvakekduevoc). 


Kadangi Eginos sala buvo visai arti Atėnų, Aristippo ir Kleom- 
broto nebuvimas su Sokratu sunkioje jo gyvenimo valandoje yra 
kiek įtartinas, o Platono pasakymas „jie buvę tada Eginoje“ gali 
buti palaikomas skaudžia ironija, 


Vienuolika — oi žvėexa; jų žinioje buvo kalėjimai, kaliniai ir mir- 
ties bausmės įvykdimas (palyg romėnų iresviri capitales. Be to, 
žiūr. „Sokrato apologija“, M. Račkausko vert, 43 psl., 19 eil. v.). 


Galimas daiktas, kad be tam tikro pagrindo Sokrato žmonos 
Ksantippos vardas virto piktos ir nesugyvenamos moteriškės 
simboliu. Iš tikrųjų gi, ji buvusi gera šeimininkė ir rūpestinga 


“ motina. Tik Sokrato mažas rūpinimasis namais galėjo sukelti 


'1—60b. 


"-—60d. 


3—60 d. 


joje pateisinamo nepasitenkinimo jausmą. . 


Turtingesnieji atėniečiai išeidavo iš namų bent keleto vergų 
lydimi, 


Evėnas iš Paro salos — sofistas ir elegijų rašytojas. Keletas 
jo eilėraščių nuotrupų išliko iki mųsų laikų. Sokratas nelabai 
vertino jo kūrinius. 


Tpooitov —— himnas. Iš pradžių šituo vardu vadindavosi epinio 
ar lirinio eilėraščio įvadas, kuriame būdavo gerbiami dievai. To- 
kius įvadus randame homėriškuose himnuose. Šioje poezijos 
srity ypatiugai pasižymėjo Terpandras ir Arijonas. Paskiau prooi- 
mijų sąvoka nebeatskiriama nuo himno sąvokos. 


duk L 


42-61 d. 
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16— 62b. 
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Filolajas, garsus Pitagoro sekėjas, kilęs iš Krotono (Tarento?);: 
pirmas iš pitagoriečių dėstęs savo mokslą raštu. 


„Savo tarme“, būtent, beotiškai: ''z10 vietoje atiško iotw. 


Turima galvoje pitagoriečių mokslas (interior pythagoreorum 
doctrina). 


dmodvijoxet Te xai Tedvdva (Mirti ir mirusiam būti). To paties 
liemens pirmas veiksmažodis pavartotas tiesiogine prasme ir rei- 
škia fizinę mirtį, antras gi — perkelta prasme: filosofijai atsidavę 
žmonės yra lyg mirę išoriniam pasauliui. Pas Ciceroną randame 
panašų pasakymą: secernere autem a corpore animum nec guidguam 
est guam emori dimcere (Tusc. disp. I, 31). Be to, kitoje vietoje: 
tota enim philosophorum vita, ut ait idem (Socrates), commentatio 
mortis est (Tusc. disp. I, 30). 


Filosofai Parmenidas bei Empedoklas ir komikas Epicharmas 
tvirtino, kad išorinių pojūčių organų pagalba tikrojo pasaulio 
pažinimo pasiekti negalima. Epicharmas, pav., sakydavo: voūc 6pė 
xal vodę dxode, TX VdMA TAYTA x0VA xa! TPA (protas mato ir 
protas girdi, viskas kita nečia ir akla). 


Nors Kristas stengėsi įrodyti rankraščių žodžius peta 00 Adyov- 
šv Th oxėle: esant paskesnę įtarpą, vis dėlto, prisilaikydamas 
Wohlrab'o leidinio, palaikiau šitą pasakymą vertime („betyrinėjant... 
mintijimą“). 

Platonas skiria x40apotcę ir zx0apud;. Nors tuodu žodžiu reiškia. 
„apsivalymas“, vis dėlto xx0apuoc turi ryškesnę tikybinio apsiva- 
lymo reikšmę. Šitas terminas, tur būt, bus paimtas iš Eleusino 
misterijų kalbos, kur jis reiškė pirmąjį pašventinimo laipsnį. 


Prasmė: daug yra iškilmingų švenčių dalyvių, bet maža tikrai 
maldingų žmonių (tirsas — dievo Bakcho ramentas). Fedono 
komentatorius Fišeris taip paaiškina šiuos žodžius: multi prae se 
ferunt amorem et studium philosophiae, sed pauci sunt veri philosophv. 
Be to, šitą pasakymą galima sugretinti su Šv. Rašto žodžiais: 
multi enim sunt vocati, pauci vero electi (Matt. 20, 16). 


Sokrato būdas kalbėti ir pamokyti teikdavo kartais progos kome- 
dijų rašytojams pasijuokti iš jo. Olimpiodoro parodymu, Eupo- 
lidas, pav., bus pasakęs apie Sokratą: „O kaip anas plepys, elgeta? 
Visa kuo rūpinasi, o kur pavalgytų, apie tai nesirūpina“. Be to, 
žiūr. Aristofano „Debesys“. 


Endimijonas, nepaprastai gražus jaunikaitis, gavęs iš savo tėvo 
Dijo amžiną jaunystę bei nemarumą; tačiau, šitoms dovanoms 
palaikyti, turėjęs sutikti amžinai miegoti. 
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Anaksimeno mokiniu laikomas, Anaksagoras, girnęs Klazomenoje 
(Lidijoje) 500 m. pr. Kr., Demokrito, Empedoklo, Parmenido ir 
Zenono bendralaikis, buvo atsiskyrėlis, visiškai mokslui atsidavęs 
žmogus. Daug kelionių atlikęs, apsigyveno Atėnuose, kur susi- 
bičiuliavo su Periklu. Euripidas ir Tukididas buvo jo mokiniai. 
Apkaltintas bedievybe, buvo pasmerktas mirti. Periklas jį apgynė, 
ir mirties bausmė buvo pakeista ištrtėmimu. Likusį gyvenimą 
gyveno Lampsake (Maž. Azijoje), kur ir mirė 428 m. Jo filosofi- 
jos sistemos pagrindas: zdvt4 ypijuaTa Tv 6uod, eita vobę šiDOY 
adTė Biexdounos — (visi kūnai buvo krūvoje, paskui atėjęs protas 
juos sutvarkė). Plačiau apie jo mokslą žiūr. „A. Stėklis, Filoso- 
tijos istorijos bruožai, vert. redag. prof. Kuraitis, Kaunas, 1926, 


27—28 psl. 

Nors Štalbaumo nuomone žodžiai xa! ta74 pėv 76 dyadais dusios 
elvai, Talę 0š xaxaię 4420 yra paskiau įterpti, vis dėlto jie čia 
mano išversti („ir kad gerųjų... blogesnis“). 


Abstraktinės būtys Platono paprastai reiškiamos būdvardžių bevard. 
gim. vienaskaita, pav., a0T0 10 xah0v (tai, kas savaime gražu), o 
joms atsakančios konkretinės sąvokos reiškiamos tų pačių būdvar- 
džių bev. gim. daugiskaita, pav., t4 xxia4 (gražūs kūnai). Tačiau 
šitoje vietoje 14 'oa reiškia ne lygius daiktus, bet pačios lygybės 
idėją (icoTn<) 


„ Originalo žodžių sanbėgis lietuviškai negali būti tiksliai išreikštas: 


siela, nematomas pradas — 16 de:8ė;, vyksta į nematomą vietą — 
'Atėnc (Hadas, pragaras). 


„ Senovėje buvo manoma sielas klaidžiojant paliai kapnamius. Palyg. 


Lactant.jinstitut. WU, 2, 6: vulgus ezistimat animas circa tumulos et 
corporum suorum veliguias aberrare. 


„ Originalo žodžių sanbėgis lietuviškai negali būti tiksliai pasakytas: 


4 1! . . * , Asi Ž 5 . * 2 
OMOTEOTOS — Gut eisdem est moribus, OpotooLoz gui eisdem redus 
pascitur, 


Odisėjos II, 104 sg4. Odisėjo žmona Penelopa, norėdama pasilikti 
ištikima savo dingusiam vyrui, pasakė besiperšantiems jaunikiams, 
kad ištekėsianti, kai pabaigs austi audeklą. Ištisus trejus metus 
kas naktį išardydavo tai, ką išausdavo dieną. Kaip Penelopa iš 
pradžių ausdavo, o paskui sunaikindavo savo darbą, taip ir ne- 
pastovių pažiūrų žmogus, pasigaudamas filosofijos, iš pradžių 
panaikina geidulingo gyvenimo išdavas, o paskui, negalėdamas 
atsispirti gyvenimo aistroms, atgamina tai, ką buvo sunaikinęs 
tilosofijos pagalba. Toks filosofijos vaidmuo būtų žpyov dvyjvozov 
(bergždžias darbas). 

TO d00žaoTov — minčiai nekintama, visiškai tikra. Tiksliai nustatyti 
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6dza paprastai Platono statoma sąvoka ėztotijun. Pirmajai kiek 
atsako lotyn. opinio, sententia, antrajai — scientia, cognitio. Taigi 
6ėka reikėtų suprasti, kaip išorinio pasaulio išorinių pojūčių 
organų pagalba pažinimą, o šmiatijun reikėtų laikyti tikruoju pa- 
žinimu, daiktų esmės, paties būties pažinimu. 


Mantika — burimo, pranašavimo menas, kurio vyriausiuoju globėju 
buvo pats Apollonas, gavęs pranašavimo galią iš Dijo. Sitą galią 
Apollonas suteikia ir žmonėms (Kalchantas, Kassandra) ir sau 

pašvęstiems paukščiams (gulbėms). 


Linėjus tvirtina, kad tam tikros giminės gulbės (anas cygaus), nu- 
jausdamos mirtį, ima ypatingai gražiai ir liūdnai giedoti. Jei taip 
iš tikrųjų esti, senovės žmonių įsitikinimas šituo atveju buvęs 
ne be pagrindo. 


Senovės graikų ir romėnų įsitikinimu mirštančio žmogaus siela 
sa permatyti ateitį: Hektoras, pav., prieš mirdamas pranašauja 

chillėją žūsiant nuo Pariso; mirštanti Didona pranašauja Enėją 
ištiksiant nelaimes Italijoje, jį žūsiant kovoje ir kilsiant nesantaiką 
tarp jo ir jos palikonių. Šitoje dialogo vietoje Sokratas vadina 
Apolloną savo viešpačiu (ėeozėTn<), o save — tokiu pat jo tarnu, 
kaip ir gulbės (6p0000404). 


Senovės graikai (ir Rytų tautos), gedėdami, nusikirpdavo plaukus. 
Taip pav., pasielgė Aleksandras Did., žuvus Hefestijonui, Achi- 
Ilėjas — žuvus Patroklui. Atbulai, romėnai (ir Vakarų tautos), 
gedėdami, augindavosi plaukus. 


Herodotas (I,82) pasakoja, kad argiečiai, du kartu lakedemoniečių 
nugalėti ir Tirėjos miesto nustoję, nusikirpo plaukus ir išleido 
įstatymą, kad nė vienas argietis negali atauginti plaukų, kol bus 
atgautas priešų pagrobtas miestas. 


Heraklui kaujantis su Lernėjos hidra, Heros buvo pasiųstas prieš 
jį dar milžiniškas vėžys. Negalėdamas dviejų baisenybių vienu 
metu nugalėti, Heraklas pasikvietė į pagalbą draugą Iolają, kuris 
dažnai dalyvavo didvyrio žygiuose. 


Ifiklo sūnus Iolajas, Heraklo draugas ir ginklanešys. Per Heraklo 
kautynes su Lernėjos hidra lolajas degančiomis pliauskėmis iš- 
degindavo tas hidros liemens vietas, kur buvo Heraklo nukirstos 
galvos. Be lolajo pagalbos Heraklas nebūtų nugalėjęs hidros, 
nes vietoje vienos nukirstos galvos tuoj išaugdavo dvi kitos. 


Sutemus, Sokratas turėjo išgerti nuodus. 


Mizologas — kas neapkenčia (use?) protavimų (Kėyov<) ir apskri- 
tai pažinimo; prieš šitą terminą statomas kitas, būtent, filolo- 
gas — kas mėgsta (414ei) protavimus (Kėxov<) ir apskritai pažinimą. 
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„Tartum Euripe“ — patarlė (Euripas — sąsiauris tarp Attikos. 
ir Eubėjos salos; jo neramios vilnys septynius kartus per parą 
keisdavusios savo kryptį). 
Odisėjos XX, 17—18: 

othūos 0ė Tas xpadiNY AvinaTe UDdO. 

„Tėtiad: Šr, xpadiN“ xai x0vTepov dMO TOT' štinĘ. 


Tėbų harmonija... Kadangi abu Sokrato draugai, Simmijas ir Ke- 
bėtas, buvo kilę iš Tėbų, tai Sokratas juokais pavadino Simmijaus. 


„ harmonijos teoriją Tėbų harmonija. Be to, čia yra ir tam tikras 


žodžių sanbėgis: Tėbų karaliaus Kadmo žmonos vardas buvo. 
Harmonija (Areso ir Afroditės duktė). Toliau juokaudamas, 
Sokratas pavadina Kebėtą Kadmu, duodamas pajusti, galimas 
daiktas, kad tarp Kebėto ir Kadmo esama tam tikro panašumo: 
kaip Kadmas pastatė Tėbų tvirtovę, taip lygiai ir Kebėtas sugal- 
vojo tvirtą prieštarą sielos nemarumui, 


Tokios nuomonės prisilaikė Anaksagoras ir jo mokinys Archėla- 
jas (Diog. Laert. 11,9, kalbėdamas apie Anaksagorą, sako: 14 Cwa 
įevėcda: E Dypod TE xai Vepuod xa! įe00004; O apie Archėlają 
(11, 16): škere 000 aiTiuc eivai pevėcew<, Veppov xa! Luypos). 


„ Empedoklo nuomonė (žiūr. Cic. Tuse. disp. I, 19: Zmpedocles ani- 


mum esse censet cordi suffusum sanguinem). 


„ Taip manė Anaksimenas. 
„ Heraklito nuomonė. 
„ Krotoniečio Alkmeono nuomonė. 


„ Otacuai (sąnariai) sunt ossium commissurae et guasi incisurae (Cie. 


de nat. d. 11, 55), 


„ Tokios maždaug nuomonės buvo Empedoklas, Demokritas ir kt. 
„ Aristotelio parodymu, Anaksimenas, Anaksagoras ir Demokritas 


manę žemę pasiliekant vietoje todėl, kad ji esanti plokščia. 


„ t0v OeuTepov TAOdY (antroji iūros kelionė) — patarlė: nepasiseki- 


mas per pirmąją kelionę neatbaido žmogų leistis į antrąją. 


„ Ginčų mėgėjai — sofistai. Sofistų nemėgdamas, Platonas visur 


kalba apie juos su ironija. Tačiau mūsų laikais yra ir kitokios 
nuomonės apie sofistus. 


„ Originalo žodis čuovoov verčiamas „nemuziška“. dyovoov — 


a musica alienus, musicae imperitus, a musica vel poesi et a dotlrina 
alienus, inelegans, turpis. Verčiant žodžiu „nemuziška“ ir daug: 
pasakoma ir nieko nepasakoma. Tačiau versti kitaip labai nepa- 
togu, nes kiekvienas kitoks vertimas bus subjektivus ir netikslus. 
Be to, ir kituose vertimuose randame panašų neaiškų pasakymą: 


55 —107 d. 
56—107 d. 
57—107 d. 
—108 c. 
59— 108 d. 
60— 109 b. 
61 112 a. 

62—115c, 

6—115€e, 
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pav., anglų vertėjas Cary verčia „unmusical“, prancūzų verti- 
muose randame tiesiog „Ie mal“, vokiečių — „unkiūnstlerisch. 
(Sleiermacheris). 


Šitą dialogo dalį jau senovėje vadindavo Nėxua, būtent, tokiu 
pat vardu, kaip ir XI Odisėjos giesmę, kur kalbama apie Hadą. 
Dar Platonas apie Hadą kalba dialogo „Gorgijas“ gale ir X-je 
„Valstybės“ knygoje. 


Demonas — kiekvieno mirusiojo globėjas, kurs rūpinasi žmogumi 
ir jam gyvenant. Jei Homėras dar neskiria sąvokų daiuwv ir Uedę, 
tai Hesiodas jau aiškiai nustato demonų vietą: jie užimą vidurį 
tarp dievų ir žmonių. Demono sąvoka, pagal Hesiodą, kiek 
atliepia mūsų angelo-sargo sąvoką. 


„Telefas“ — Eschilo tragėdija. Telefas, Heraklo ir Arkadijos ka- 
ralaitės Augės sūnus, kūdikis būdamas, karaliaus įsakymu buvęs 
pamestas in monte parthenio, kur jį išmaitinusi elnė; iš čia ir jo 
vardas (Onhdčeiv lactare ir šlagos cerva). Išaugęs pateko pas 
Mizijos karalių Teutrantą, kurs buvo vedęs jo motiną Augę. 
Teutrantas pamilo jį ir padarė savo įpėdiniu. Sitą siužetą panau- 
dojo vienai savo tragėdijai ir Euripidas. Tačiau nei Eschilo nei 
Euripido „Telefas“ neišliko. k 


Žemės pavidalo ir padėties klausimus nagrinėjo įvairūs filosofai 
(Anaksimandras, Anaksagoras, Pitagoras ir kt.); todėl sunku pa- 
sakyti, kokią čia filosofų mokyklą turi galvoje Platonas; galimas 
daiktas, kad kalbama apie pitagoriečius. 


„Nereikia Glauko iškalbos“ — patarlė prasme: ne sunkus darbas. 


Europos ribas graikai nustatydavo nuo upės Fasidu (dabar 
Riono — Kaukazo kalnuose) rytuose iki Heraklo stulpų (Gibral- 
taro sąsiaurio) vakaruose. 


Iliados VIII, 13 s93.: 
Taptapov ijepdevTa, 

= Nr 7 "G ga „i “ 

ThAe UA, Tyyl BalioTos 070 ydovės šoTi Bepedpov. 
Šitos dialogo vietos tikslų atpasakojimą randame pas Ciceroną 
(Tusc. disp. I, 103): Cum enim de immortalitate animorum disputa- 
visset (Socrates) et iam moriendi tempus urgeret, rogatus a Critone 
guem ad modum sepeliri vellet, „multam vero“, inguit, „operam, amici, 
frustra consumpsi; Critoni enim nostro non persuasi me hinc avolaturum 
neguė mei guicguam relicturum.  Verumtamen, Crito, si me assegui 
potueris aut sicubi manctus eris, ut tibi videbitur, sepelito. Sed, mili 
credė, nemo me vestrum, cum hinc excessero, Cconseguetur“. 


Trys laidotuvių momentai: 1) zpodes:4 — kūno išstatymas, 2) 
ėxcopd — kūno eksportacija ir 3) tapai — kūno užkasimas. 
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“*—118a. Asklėpijas — gydymo meno dievas. Jam pašvęsti gyvuliai: ožka, 
pelėda, gyvatė ir gaidys. Pagiję ligonys paprastai aukodavo 
Asklėpijui gaidį. Primindamas Kritonui paaukoti gaidį, Sokratas, 
tartum, laiko savo mirtį pagijimu nuo ligos — žemės gyvenimo. 


Filosotiškos minties gilumo bei meniškos formos tobūlumo atžvilgiais 
„Fedonas“ turi būti skiriamas prie geriausių Platono kūrinių ir statomas 
vienoj plotmėį su „Puota“ *. 

Veikiančiųjų asmenų „Fedono“ tik du: Echekratas ir Fedonas. Išvar- 
dydamas kitus paskutinio su Sokratu pasikalbėjimo dalyvius, Platonas (Fe- 
dono lūpomis) pareiškia, kad jis dėl ligos ten nebuvęs, tuo kaip ir nesiim- 
damas atsakomybės už tai, kad šis pasikalbėjimas visiškai tiksliai atpasakotas. 
Jei Platonas nesiima tokios atsakomybės, gali kam kilti klausimas: ar visos. 
Sokrato mirties apystovos nėra vien gražus Platono prasimanymas? Iš tikrųjų, 
turime tik tą vieną vienintelį Sokrato mirties aprašymą, visos mūsų žinios. 
apie paskutines Sokrato gyvenimo valandas remiamos vien šitųo Platono 
veikalu. Todėl apie viso pasakojimo teisingumą galime spręsti vien pasi- 
remdami sumetimais, gaunamais iš paties pasakojimo. 

Pirmiausia, nors Platonas pats pasikalbėjime nedalyvavo, jis galėjo 
gauti tikrų žinių apie jį iš ten buvusių asmenų. Nėra pagrindo manyti, 
kad šios žinios būtų klaidingai jam duotos arba tyčia iškraipytos. Žinoma, 
kai kurios smulkmenos galėjo būti pamirštos ar kitaip nupasakotos; be to, 
pats Platonas galėjo šį tą pridėti ar apleisti, tačiau aišku, kad viso nasikal- 
 bėjimo eigos jis negalėjo pakeisti nors jau ir todėl, kad „Fedoną“ skaitė 
Sokrato mirties liudininkai, kurie tiesiog būtų pasipiktinę, radę ką nors ki- 
taip atpasakota; tųyo tarpu jokių pėdsakų panašaus pasipiktinimo graikų lite- 
ratūroje nerandame. Antra, Platonas visuomet reiškė tiek meilės ir pagar- 
bos savo mokytojui Sokratui, kad būtų visai nesuprantama ir nenaturalu, 
jei šituo atveju mokinys pasielgtų nerimtai, iškraipydamas paskutinį savo 
mokytojo pasikalbėjimą. 

Taigi tenka manyti, kad nenusidėsime tiesai, teigdami, jog bendras 
Sokrato mirties vaizdas buvo kaip tik toks, kaip jis Platono atpasakotas. 
Paskutinio pasikalbėjimo tema, aišku, buvo sielos nemarumo klausimas, bet 
kuria kryptimi ir kaip tas pasikalbėjimas ėjo, tikrai niekad nesužinosim, nes 
nėra abejonės, kad visas pasikalbėjimo suplanavimas, jo forma, detalės ir 
idėjų elementas yra asmeniška Platono kūryba. Tatai darosi ypač aišku, jei 
imtume lyginti „Fedone“ keliamas mintis su Sokrato skelbiamomis pažiū- 
romis „Apologijoje“. 

Pažymėtinas dialogo išvystymo aiškumas bei paprastumas. Po trum- 
pos įžangos eina įvadas, kuriar:e aprašomos pasikalbėjimo apystovos ir tai, 
kaip prieita prie sielos nemarumo klausimo gvildenimo. Šitas klausimas 
dažnai Platono keliamas. Jei „Apologijoje“ jis dar sakosi nežinąs, ar yra 
pomirtinis gyvenimas, tai „Gorgijuje“ ir „Menone“ atvirai skelbia sielos ne- 
marumą, gi „Fedone“ — įrodo. Ne vienas, žinoma, „Fedono“ skaitytojas 
paabejos jame iškeltų sielos nemarumo įrodymų įtikinamumu, o askėtiškas 
dialogo tonas gali skaitytoją net atbaidyti; bet vis dėlto, kas iš tikrųjų yra. 
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minties merdėjimo priešas, tas negali nenusilenkti su pagarba prieš tą neribo- 
tos minties laisvės skelbimą “. 

Dėl „Fedono“ parašymo laiko tikrų žinių neturime, o pačiame dialoge 
jokių šituo klausimu nurodymų nerandame. Tačiau, sprendžiant iš dialogo 
formos tobūlumo, iš galutinai subrendusios sielos nemarumo doktrinos, iš 
pitagoriečių filosofijos (su ja Platonas susipažino per pirmąją savo kelionę 
į Siciliją — IV amž. 80-jų metų pirmoj pusėj) įtakos, galima manyti, kad 
„Fedonas“ nėra vienas pirmųjų Platono kūrinių, ir kad chronologiškas su- 
gretinimas „Fedono“ su „Kritonu“ bei „Sokrato apologija“ neturi rimto pa- 
grindo. Jei R. Adam'o griežtai nurodyta „Fedono“ pasirodymo data — 367 
metų vasara — ne visus gali įtikinti, vis dėlto negalima nesutikti su tuo, 
kad „Fedonas“ yra vienas iš paskesniųjų subrendusio filosofo kūrinių. 

Sunku susekti, kokios milžiniškos įtakos turėjo Platono kūriniai per 
visą šimtmečių eilę iki pat mūsų dienų sielos nemarumu tikėjimo sutvirtini- 
mui, išplėtimui ir atsakomam kitimui. Šiuo atžvilgiu, be abejonės, tarp visų 
Platono kūrinių pirmąją vietą užima „Fedonas“. Be to, šitame dialoge kla- 
siskai išvystyta idėjų doktrina.  Nestebėtina todėl, kad „Fedonas“ buvo ir 
dabar iš dalies yra laikomas aukščiausiu filosofiškojo Platono genijaus pa- 
sireiškimų. Kad „Fedono“ turinys ir abstraktus, vis dėlto senovės laikais 
jis buvo labai populiarus. Apuliejus išvertė dialogą lotyniškai (Il amž. po Kr.), 
0 neoplatonikas Olimpiodoras (IV amž.). parašė jam smulkius komentarus. 
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Sub specie aeternitatis aut durationis? 


DĖLIAI PROF,. KARSAVINO VEIKALO „0 JIHYHOCTH“* 
Dr. K Ambrozaitis, Rotuliai. 


I. Asmens problema ir jos reikšmė. 

Kas yra asmuo ir ar yra dar kas daugiau be asmens? — Tais žo- 
džiais galima nusakyti vyriausios pagrindinės beveik visų laikų metafizinės- 
filosofinės problemos. Asmuo buvo ir tebėra, taip sakant, metafizinė 
daugumos filosofinių sistemų bazė. Su ja, su asmens problema, buvo ir 
tebėra rišami beveik visi pagrindiniai pasaulėžiūros klausimai. 

Kai kas mano, kad žmogaus asmuo virto gyvesnio filosofinio susido- 
mėjimo centru nuo to laiko, kai Kantas, iškėlęs vadinamos dorovinės proto 
autonomijos reikalą, pažinimo ir etikos moksluose objekto metafiziką pa- 
keitė subjekto metafizika. Tačiau, kad ir visai neginčijant Kanto filosofijos 
reikšmės tokiam ar kitokiam asmens problemos sprendimui, vis dėlto sun- 
ku būtų filosofinių idejų plėtotėje nurodyti toks laiko tarpas, kuomet asme- 
niu būtų visai nesidomėta, 

Visais laikais asmens klausimai buvo daugiau ar mažiau susiję su 
pagrindiniais žmogaus gyvenimo ir jo dvasinių susidomėjimų klausimais. 
Nė vienas gilesnis filosofas negalėjo aplenkti asmens klausimo, lyg to mi- 
tologinio štinkso prie didžiojo gyvenimo vieškelio. Ir žinomas graikų po- 
sakis „pažink patsai save“ aiškiausiai parodo, kad asmens problema, žmo- 
gaus „aš“ priklauso pačiam ankstybajam žmogaus filosofinių susidomėjimų 
laiko tarpui. Ir iš tikrųjų, jei gyvam ir sveikam žmogui buvo įdomu pažinti 
gyvenama aplinkuma, pakilt į berybį žvaigždžių pasaulį ir vėl nusileisti 
minties ir kūrybinio įsivaizdavimo galia į jokiomis fizinėmis priemonėmis 
nesučiumpamą mikrokosmą, tai ne mažiau turėjo dominti žmogų ir tasai 
paslaptingasis susidomėtojas bei jo santykis su jo paties susidomėjimų 
turiniu. Jei žmogaus dvasią stebino tiriamojo ir pažįstamojo pasaulio nuo- 
stabumas, tai juo nuostabesnis turėjo atrodyti tą pasaulio nuostabu- 
mą savyje suimąs žmogus. Dėlto, sekdami filosofinės minties plėtotę, 
mes pastebime beveik vienu balsu tvirtinimą: žmogaus asmuo yra gražiau- 
sia ir tobuliausia iš visa, kas tik yra arba kas gali būti. Perfectissimum in 
tota natura! Ir toks būdamas, asmuo niekuomet negali būti suprastas 
kaip kažkokia priemonė, bet visuomet tik kaip tikslas. Iš šitokios asmens 
sąvokos Kantas išveda žinomąjį „kategorinio imperativo dėsnį“ ir tuo dė- 
sniu eidamas stato didžiausius reikalavimus asmens atžvilgiu. 

Tačiau giliausi filosofiniai asmens problemos tyrinėjimai vis dėlto yra 
atlikti skolastinės. filosofijos klestėjimo metu. Paviršutiniškai žiūrint atrodo, 
kad vidurinių amžių filosofams daugiau rūpėjo Šv. Trejybės asmens pa- 
slapties klausimai. Tačiau ir Šv. Trejybės paslapties klausimai iš esmės 
sukosi aplink asmens kaip asmens problemą ir sąvoką. Pakaks čia, be kita 
ko, atsiminti tas gilias ir nepaprastai įdomias kovas, kurios tais laikais buvo 
kovojamos ryšium su Kristaus asmens klausimais. Vadinasi, paviršutiniš- 
kai imant, o ypač stipriai veikiant anų laikų kulturos priešininkų sugestijai, 
šiandien kai kam gali atrodyti, kad vidurinių amžių galvotojams žmo- 
gaus asmens klausimai buvo buvę nebuvę. Tačiau kai tik arčiau įsižiū- 
rėsime į anuos laikus ir stropiau panagrinėsime vidurinių amžių filosofinių 
tyrinėjimų turinį, tai nebus sunku pastebėti, jog ir tų laikų didžiųjų žmo- 


* J. U. Kapcasnu, O amunocra. Kaunas 1929, XVI Ą- 224 pusl. Humanitarinių 
mokslų fakulteto Raštai V t. III s. 
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nių galvojimas bei gyvenimas sukosi ir koncentravosi asmens problemose. 
Kaip pamatysime iš žemiau patiekiamų pavyzdžių, žmogaus „aš* ir jo 
reikšmė, žmogaus laisvė, jo tikslai, jo centrinė būklė pasauliniame ir vi- 
suomeniniame gyvenime, t. y. visa, kas šiais laikais asmens sąvoka norima 
suimt į vieną savaimingą visumą, jau ir anais laikais nepaprastai domino ir 
jaudino gilesniuosius ir rimtesniuosius galvotojus. Tie vidurinių amžių fi- 
losofiniai asmens problemos tyrinėjimai yra nepaprastai įdomūs ir reikšmin- 
gi dar ir dėl to, kad jie siekia padaryti filosofiniu atžvilgiu evidentišką tąją 
žmogaus asmens vertę bei reikšmę, kuri yra mums duota evangeliškajame 
Apreiškime, 

Tačiau keliant aikštėn asmens problemos reikšmę, kokią toji proble- 
ma turėjo filosofinių idejų plėtotėje, negalima turėti galvoj- tik tai, kas bu- 
vo ir tebėra sakoma ad majorem personae gloriam. Reikia iš karto pripa- 
žinti, kad yra ir kitas „medalio šonas“. Filosofinė mintis žino ne vien 
asmens individualumo „garbinimą“; ji žino ir jo „neapykantą“, negaciją, kuri 
siekia beveik 'priešistorinius laikus. Kuo tokia „neapykanta“ gali būti aiš- 
kinama, tai jau visai kitas klausimas. Negalima betgi jau dabar nepažymėti, 
kad tokiame kai kurių filosofų negativiam nusistatyme asmens individualu- 
mo atžvilgiu yra kažko kito, negu tų žmonių pasaulėžiūra, 

Yra išlikęs tik vienų vienas vieno pačių pirmųjų graikų filosofų, — 
Anaksimandro—jo paties parašytas sakinys, kurio prasmė maždaug yra 
tokią: atskirų individų buvimas, egzistavimas yra nepadorumas, dėixia 
vieningos būties atžvilgiu, ir už tą nepadorumą jie yra baudžiami mirtimi: 
kaip jie galėjo drįst išsiveržti, išsiskirti iš vienos vieningos visumos! Sako, 
kad Plotinas visa savo labai gyvo intelektualinio gyvenimo galia neap- 
kentęs ir individualinio gyvenimo iš visa, ir savosios individualybės. Tas 
anti individualinis momentas ryškus yra ir gnostikų filosofijoj. Indai 
jau keli tūkstančiai metų kaip kartoja: Tat tvam asi! Tu — tai aš. Įvai- 
rios rūšies „mistikai“, kurių ypačiai po didžiojo karo priviso kaip gry- 
bų po lietaus, pradėdami nuo ano indų posakio, kuria savo „filosofines“ 
sistemas ir per jas siekia visiškai suniveliuot, nuasmenint žmogaus asmenį. 

Antraip ėmus, visa tai „pinasi“ su nepaliaunama individo kova ir pro- 
testais asmenį teoriškai ar faktiškai pavergti visumai, sulieti su tąja visuma, 
Tie asmens protestai dažnai turi stačiai vulkaninės galios ir veikia ištisus 
šimtmečius. Toliau, matome, kad niekas, dargi kūrybinis džiaugsmas nega- 
li pakeisti individualybės džiaugsmo ir jos aistringo nepaliaunamo siekimo 
būti, sau būti. 

Hėchstes Gliick der Erdenkinder 
Ist nur die Persėonlichkeit! 

Kas yra toji poeto filosofo laimė būti asmeniu? Ar ekonominė katego- 
rija, kaip sako materialistai ar, „kietų daiktų logika“, kaip sako Berg so n'as? 
Ir kaip suderinti vienų asmenų šauksmą de profundis: 

Aš noriu gyventi! 

Aš noriu gyvybės ir jūres išgerti! 
su kitų: asmuo — dūmxix. Kaip suderinti Plotiną, sakysime, kad ir su 
Nietzsche, Goethė's gilų asmens individualybės pergyvenimą su 
asmens neigimo filosofija? Stai asmens problemos klausimų pradžia. Mi- 
sterium magnum personae humanae. Filosofijos uždavinys yra tą paslap- 


das nių i 
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tingumą padaryti evidentišką. Tuo galima paaiškinti, kodėl asmuo beveik 
visais laikais yra didžioji filosofinių susidomėjimų tema. 

Filosotinis susidomėjimas asmeniu tuo būdu buvo ir tebėra gyvas, 
bet negalima pasakyti, kad bent kada tas susidomejimas buvo per didelis. 
Perdaug intimus, paslaptingas yra žmogaus „aš“ daugiariopumas, kad bent 
kuriuo būdu būtų galima jį galutinai išsemti, apibrėžti. Tam dalykui sta- 
čiai trūksta mūsų protui pilnos evidencijos. Dėlto asmens problemos 
reikšmingumo kėlimas niekuomet negalėtų būti perdėtas. istorinis žmoni- 
jos gyvenimas perdaug įtikinamai parodė, kad vienoks ar kitoks asmens 
problemos išsprendimas yra nulėmęs ne vien tiktai atskiras filosofines si- 
stemas, jų pasaulėžiūras ir t. t, bet tuo pačiu buvo išspręsti dvasinės ir 
socialinės kulturos klausimai bei jų likimas. Asmens galia, pasak Goe- 
thė's, yra „die grosste Kraft der Welt“, — didžiausia pasaulio galia, ir pa- 
gal tai, kaip toji galia buvo suprasta, ėjo ir formavosi žmonių gyvenimas. 
Todėl, kiek galima tikslus asmens savokos apibrėžimas ir išsprendimas 
nulemia visa, ką tik gali pasiekti dvasinis žmogaus susidomėjimas, žmo- 
gaus asmens galia. Kreivumai asmens savoką išsprendžiant padaro di- 
džiausias kiaurimes ne vien filosofų galvose, bet, kas svarbiausia, pačiame 
gyvenime. Krikščionybė ir krikščioniškoji filosofija, philosophia perennis, 
ir naujų amžių filosofija yra gražiausi to pavyzdžiai. Tikslingumas ir har- 
moningumas pirmosios kūrė didžiausias dvasines gėrybes ir jas harmoni- 
zavo su visų ir kiekvieno gyvenimu.  Kreivumas ir dvilypumas antrųjų yra 
šių dienų beveik visuotinojo chaoso tėvas. 

Antai, negali būti perdėjimas teigti, kad dabartinio gyvenimo susiskal- 
dymo pradžią yra davusi naujųjų amžių filosofija, pradedant nuo Dekar- 
to, ir pirmoj eilėj jo asmens filosofija. Dekarto manymu, žmogaus asmuo 
susideda iš kūno ir sielos. Paviršutinai imant, ši savoka nieko „bloga“ 
savyje negali turėti, ir tam tikru atžvilgiu sutinka su krikščioniškos pasau- 
lėžiūros pažiūromis į asmenį. Tačiau Dekarto teigimas, kad žmogaus asmuo 
susideda iš kūno ir sielos, ir toks pat teigimas, sakysime, skolastinėj  filo- 
sofijoj yra visai kas kita. Skolastinėj filosofijoj kaip pamatysime vėliau, 
kūnas ir siela sudaro visai atskirą substanciją, būtent, žmogaus asmenį; 
tuo tarpu Dekarto asmens sąvoka gali būti visai tiksliai išreikšta matema- 
tine formule: 1 -- 1 = 2 (asmuo — kūnas |- siela). Tatai aiškėja iš vi- 
sos jo asmens filosofijos. O savuose „Principia philosophica“ jisai aiškiai 
ir griežtai išreiškia savo dualistines pažiūras į žmogaus asmenį, be kitų, ir 
šiais žodžiais: Non autem plura guam duo summa genera rerum agnosco, 
unum est rerum intellectualium sive cogitativarum h. e. ad mentem sive 
substantiam cogitantem pertinentium; aliud reruni materialium sive Guae 
pertinent ad substantiam extensam h. e. corpus“!. 

Dėl tokio asmens problemos išsprendimo Dekarto filosofijoj, patsai 
žmogus tapo tarsi perskirtas į dvi dali. Tuo būdu žmogaus asmens, kaip 
vieningos būties sąvokoj, radosi „plyšys“.  Uolūs, bet mažiau nuosakūs ir 
mažiau atsargūs Dekarto pasekėjai iš dekartiškojo dualizmo išplėtojo tarsi 
savaimingas gamtinių, arba ekzakčių, ir dvasinių mokslų sistemas. Klaidin- 
gai asmenį apibrėžiant, atsiradusioj kiaurimėj ilgainiui žmogaus asmuo visai 


1! Descartes, Principia philosophica 48 nr. p. 1. 
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išnyko įvairios rūšies kolektivizme bei panteizme. Vienu atveju asmuo 
tampa ne kokybinio, bet kiekybinio analizo dalyku, o kitu atveju asmuo 
virsta kažkokios bevardės visumos kokybe. Tuo būdu patsai žmogus da- 
rosi visai bevardis, neaiškus anoniminės visumos anoniminis vienetas. Mo- 
derninė filosofija žmogaus asmenį visai nuasmenino. Praktikoje tasai žmo- 
gaus asmens nuasmeninimas šiais laikais pasiekė dar iki šiol nebūto laip- 
snio, pasireikšdamas visai nežmonišku „nežinomojo kareivio“ kultu. Nei 
gyvojo žmogaus asmuo, nei mirusiojo siela tame kulte neturi jokios reikšmės. 

Tačiau šalia šitos kiaurimės, lyg prarijųsios žmogaus asmenį, šiandie- 
ną galimą konstatuoti nepaprastai gyvą susidomėjimą asmens vertės klau- 
simais. Žmogaus asmuo tampa didžiuoju šių dienų dvasinio susidomėji- 
mo centru. Naujo pavidalo Diogenai, gal kol kas daugiau intuitivaus pa- 
siilgimo, negu aiškios proto šviesos vedami, skuba ieškoti prarasto žmo- 
"gaus asmens ir jo vertės. Žmogaus asmuo norima gražint į gyvojo 
gyvenimo visumos vidurį Ar visuomet toji asmens „restauracija“ 
atliekama vykusiai? Tai jau kitas klausimas. Prie to klausimo mes dar tu- 
rėsime progos grįžti. Šį kartą mums svarbu patsai faktas — asmens pa- 
siilgimas ir gyvas juo susidomėjimas. Neatsitiktiniu dalyku, pavyzdžiui, rei- 
kia laikyt ir įžymiųjų asmenybių kultas, kuriam pavedama beveik visa pa- 
skutinių laikų literaturinių pastangų dauguma. Tokios knygos, kaip „Hel- 
den des Willens“ Vokietijoj, „Vies des Hommes illustres“ Prancuzijoj ir ki- 
tose šalyse pakeitė ir nustelbė visokį kitokios literaturos žanrą. Jose ir 
per jas, per tas įžymiąsias asmenybes lyg ir norima susigrąžinti prarastoji 
asmens galia ir vertė. 

Asmens vertė tampa centrine problema vieno įžymiausių šių dienų 
galvotojų — Makso Scheler'io (+ 1928 m.) filosofijoj. Visa savo fi- 
losofinės minties galia jis kreipia visų dėmesį į vienintelę ir aukščiausią 
gyvenimo vertybę — į asmens vertybę. Žmogaus mintis, žmogaus intui- 
tivioji galia, įsigilinus į Makso Scheler'io asmens vertybės filosotiją gali su- 
silaukti daug ir gilių kurybinių emocijų, kurios gali atidengti, nušviesti 
dar nežinomas perspektivas žmogaus asmens pažinimo srityje. 

Savo giliu asmens problemos analiziu M. Scheler'is nuplėšė ne viena 
kaukę nuo moderniosios filosofinės minties klaidžiojimų, tačiau, visiškai nu- 
ėjęs su ontologistais, jis neišvengė ir jų klaidų. Jam daug geriau sekėsi kri- 
tikuoti, negu kurti. Bet vis dėlto M. Scheler'io asmens vertybės filosotijos 
negalima priskirti prie gausingų šių dienų filosofuojančių „mistikų“ teoso- 

finių-gnostinių deklamacijų apie asmenį apskritai. Sios paskutiniosios rū- 
šies literaturai, be kitų, pridera ir Lietuvos Universiteto Humanitarinių mok- 
slų fakulteto išleistas, rusų kalba parašytas, profesoriaus L. Karsavino 
veikalas „Apie asmenį“ („O AuunocTN“), 

Po šitų trumpų pastabų asmens problemos reikalu apskritai, mes da- 
bar galime arčiau susipažinti su tuo mūsų Almae matris teikiamu lobynu, 
idant tuo būdu kiek plačiau nušviestume tos rūšies ontologistų spekulativines 
pažiūras į asmenį apskritai, o taip pat, idant galėtume konkrečiau įvertinti, 
kurioj pozicijoj yra atsistojus prof. Karsavino filosofija asmens, o ypačiai 
asmens vertės filosotijoj. Be to, prieš pradėsiant prof. Karsavino asmens 
filosofijos dėstymą ir kritišką jos vertinimą, randasi būtino reikalo patiekti 
keletą filosofinių asmens ir asmenybės savokų tiek formos, tiek turinio 
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atžvilgiais. Tuo būdu prof. Karsavino filosofija apie asmenį bus daug 
aiškesnė ir suprantamesnė. 

Prof. Karsavinas savo veikale kalba apie asmenį apskritai. Jo filosofi- 
jos asmens savokoj telpa ir Dievas ir žmogus, ir gyvulys ir daiktas. 
Asmens savoką jisai aiškina, taip sakant, per ultimas causas. Bet į jo tie- 
kiamą asmens savoką įeina ir žmogaus asmuo, Analizuodami asmens saą- 
vokos turinį apskritai ir dėstydami prof. Karsavino filosofiją apie asmenį 
specialiai, mes turėsime galvoj vien tiktai žmogaus asmenį, koks jisai 
yra iš tikrųjų ir kaip jį vaizduoją prof. Karsavino filosofija. 


II. Asmuo ir asmenybė. 


Visų pirma dėl terminų. Prof. Karsavinas yra nepatenkintas terminais 
„Person“, „Persėnlichkeit“ ir p. Jais esą negalima išreikšti to, kas yra asmuo 
Tai esančios „snukio“, „kaukės“ sąvokos (nona+71e xapw). Vakarų Europos 
metafizikai esą labai nelaimingi (65a51106 necgacTbe), kad, neturėdami tokių 
sąvokų, kaip „ik“, „1xyRocTB“, yra priversti operuoti tokiomis sąvokomis, 
kaip „Person“, „Persėnlichkeit (8). Sąvoka „iu“, nepaisant to, kad yra 
sakoma „38epanund 1uk“ (žvėries veidas), „ĄbaBO0IbCRKi nuk“ (velnio vei- 
das), vis dėlto tiksliausiai išreiškianti ne tik asmens sąvokos esmę apskritai, 
bet ir Dievo asmenį. Suprantamas dalykas. Kur gi „supuvę Vakarai“ tu- 
rės tokių gerų terminų, kokių turi Rytų Europos metatizikai. Tačiau mes 
tatai nelaikome perdaug svarbiu dalyku. Mums atrodo, kad daug svar- 
biau yra sąvokų turinio, filosofinės minties, bet ne raidžių metafizika. Dėl 
to visame šiame straipsny sąvokos „asmuo“ ir „asmenybė“ bus vartoja- 
mos tąja prasme, kaip jos yra vartojamos kai kurių „pagailėjimo vertų“ 
Vakarų Europos filosotų metafizikų. 

Asmuo ir asmenybė, Person und Persėonlichkeit! Ar yra ko skirtingo 
šiuodviejose sąvokose? Mūsų manymu, juodvi reikia skirti.  Paanalizavę 
plačiau pamatysime, kad iš tikrųjų tuodvi sąvokos yra skirtingos ne vien 
kaip terminai. Seniau filosofiniuose terminuose asmenybė (Persėnlichkeit) 
reiškė asmens abstrakciją, t. y. tatai, kuo atskiras žmogus tampa vieninga 
visuma. Pradedant nuo Kanto, asmenybė daugiau nebelaikoma abstrakcija, 
bet asmeniu jo doriniu atžvilgiu. Tuo būdu asmenybė turėtų reikšti dori- 
nį žmogaus idealą. Tačiau nesunku pastebėti, kad jei asmenybė būtų tik- 
tai šitas dorinis žmogaus gyvenimo idealas, tai ji vis dėlto būtų ne kas 
kita, kaip abstrakcija. -Dėl to mūsų laikais apie asmenybę vėl pradedama 
kalbėt, kaip apie kažką individualų, konkretų. Asmenybešiąja prasme visai 
tiksliai vadinamas ne tiktai dorinis gyvenimo idealas, bet ir tatai, ką atski- 
ras žmogus savo dvasinių pastangų dėka gali pasiekti ar iškovoti. Iš čia 
eina įvairios asmenybės dorinio idealo įgyvendinimo atžvilgiu. 

Bet vis dėlto: kuris yra skirtumas tuodviejose sąvokose? — Arčiau: 
analizuodami žmogaus asmens sąvoką, paliečiame tai, kas tasai žmogus: 
yra.  Analizuodami asmenybę, mes daugiau paliečiame jo (žmogaus) užda- 
vinius ir jo realizuotas pastangas. Asmens problema pridera dau- 
giau filosofinei pažinimo šakai. Asmenybės klausimas — daugiau pridera 
etikai. Asmuo yra tas žmogus, koks jis yra savo prigimtimi, visai konkre- 
čiu pavidalu. O asmenybė yra konkretaus žmogaus dorinis tobulumas. Dėl- 
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to apie jokį daiktą ar gyvulį mes nesakome ir negalime sakyti, kad jisai 
yra asmenybė. Asmuo yra konkreti žmogaus būtis. Asmenybė yra kon- 
kreti žmogaus idealinė būtis. Asmenybė, žinoma, kartu yra ir asmuo. Bet 
ne apie kiekvieną asmenį galima pasakyti, kad jisai jau yra asmenybė. 

Šitas trumpas tų dviejų sąvokų analizis parodo ne vien jų visai re- 
alų skirtingumą. Iš to analizio taip pat aiškėja, kad idealus žmogus, asme- 
nybė negema, — jąja reikia patapti. Istorinis žmogaus gyvenimas tatai 
taip pat patvirtina: asmenybe reikia patapti.  Antraip vertus, yra visai aišku, 
jog išaugti iki asmenybės, patapti idealiu žmogum tegali vien žmogaus 
asmuo ir tai, kas jį, asmenį, sudaro. Tokiu būdu jau pačiame žmogaus 
"asmeny potencialiai turi būti kaž kas,kuo remiantis, ar tam „kaž kam“ vei- 
kiant galima patapti idealiu žmogum, t. y asmenybe. Čia ir prasideda pa- 
tys didieji asmens ir asmenybės problemos klausimai, kuriuos kėlė ir tebe- 
kelia sau ir kitiems gyvoji žmogaus mintis: O kas gi, pagaliau, yra žmogaus 
asmuo? lr ar yra dar kas be jo ir aukščiau jo? Ar žmogaus asmeny yra 
kas pastovu, tobula, nekintama, amžina, net mirties gyliui nepasiekiama? O 
jei yra kitėjimas, tai kas jisai toks? Kaip žiūrėt į asmenį: ar amžinybės ar 
erdvės ir laiko sąlygų perspektivoj?. Sub specie aeternitatis aut sub specie 
durationis? Iš kur ir kaip kyla žmogaus dorinis tobulėjimas? Ar tas to- 
bulėjimas yra tik individualinių asmens galių išplėtojimas, pasireiškimas, ar 
jisai vyksta tik pašalinių, kitų galių — Dievo, gamtos, kitų žmonių dėka? 
Kokius atsakymus duoda tiems klausimams didieji filosofinės minties atsto 
vai? Ką ir kaip į tuos klausimus atsako tos rūšies, kaip prof. Karsavino 
filosofija? 


III. Žmogaus asmuo skolastinės filosofijos šviesoje. 


Vieną giliausių ir nuostabiausių, dar niekeno nepasiektą asmens sąvo- 
kos analizį ir jos harmoningą sintezį randame Tomo Akviniečio filosotijoj 
Įdomu tat, kokį atšakymą mūsų klausimams duoda skolastinės filosofijos 
kunigaikštis. Pilnai išdėstytjo atsakymą asmens problemos klausimais reikėtų 
pasiryžti nudirbt didelį, bet dėkingą darbą. Tiktai vienu laikraščio straipsniu 
tokio didelio dalyko apimti negalima. Dėlto šį kartą teks pasitenkinti tik 
viena kita jo mintimi mums rūpimu klausimu. , 

Trumpiausias atsakymas, kurį Tomas Akvinietis duoda į klau- 
simą „kas yra asmuo“ yra toks: Žmogaus asmuo yra visas gy- 
vas žmogus! Siuose žodžiuose glūdi visa, kas, einant skolastine filoso- 
fija, galima pasakyt apie asmenį. Tačiau vis dėlto: Kas gi aš esu? Atsa- 
kymas: Tam tikras vieningumas, susidedąs iš kūno ir sielos, tam tikras 
monizmas, einąs iš tam tikro Aualizmo. Tatai, be kita ko, tvirtina ir šie mūsų 
sąmonės faktai. 

1. Sielos ir kūno dualizmas yra faktas. Tegul mes kol kas dar ir 
negalime pasakyti, kas yra kūnas ir kas yra siela atskirai. Viena tačiau yra 
aišku: tas, ką mano sąmonė supranta kaip sielą, visai yra ne tas, arba yra 
skirtinga nuo to, kas toj sąmonėj vaizduojamasi kaip kūnas. Vadinasi, yra 
aiškus dualizmo faktas. Kas pradeda analizuoti žmogaus asmenį pradėdamas 
nuo bet kurios rūšies monizmo, tas neturi nei principo nei faktų. Bet kokio 
monizmo negalima net įrodyti, nes jisai nėra evidentiškas. Tąja aplinkybe 
galima tik aiškinti tuos begalinius prieštaravimus ir painiavas, kurių yra 
kupinos visos monistinės asmens filosofijos. 
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2. Toliau, man yra taip pat aišku, kad aš esu nedaloma visuma, kad 
aš esu tasai pats, kuris užima erdvėje tam tikrą vietą, kuris gyvena, mato, 
girdi ir t. t. ir kuris visai sąmoningai gali bet ką įsivaizduoti, galvoti. Su- 
prantamas dalykas, kad darant šitą analizį, reikalinga skirti galvojimą ir įsi- 
vaizdavimą (Vorstellung), nes tai yra skirtumas tarp dvasinio ir jūslinio įsi- 
vaizdavimo. Iš mūsų mintinio įsivaizdavimo fakto eina: manyje, iš vieno 
šono, yra kažkas, kas yra įdvasinamas, kas veikiamas; iš kito šono, yra kažkas, kas 
veikia, įdvasina. Ir vis dėlto tuodu abudu momentu negali būti suvestu į 
vieną. Cia tai ir glūdi didžioji asmens paslaptis, kad neveizint įvairiausio 
ir aiškaus daugiaropumo ir net aiškiai pasireiškiančių manyje priešingumų, 
aš vis dėlto žinau save esant vieną ir tą patį. 

Kai kam gali atrodyti, kad mes čia tik pakartojame dekartiškąjį du- 
alizmą. Nieko panašu! Pasak Dekarto, žmogus susideda iš kūno ir sie- 
los. Pasak Akviniečio, gyvą žmogaus asmenį sudaro kūnas ir siela kartu; 
tas, kas yra žmogus, nėra kūnas plus siela, bet kūnas ir siela kartu sudaro 
visiškai atskirą individą, kuris nėra nei kūnas nei siela, bet žmogaus asmuo. 
Tatai reiškia, kad žmogaus asmuo yra tam tikras monizmas, einąs iš kūno 
ir sielos, iš tam tikro dualizmo. 

Pasak Akviniečio, žmoguje įvyksta, iš dvasios ir materijos einąs, dve- 
jopas vieningumas: prigimties vieningumas ir asmens vieningumas. Ex 
anima et corpore constituitur in unoguogue nostrum duplex unitas: natu- 
rae et personae.! 

Prigimties vieningumas! Kas jisai yra? Kas yra prigimtis? Prigimtis 
vienu atžvilgiu gali būti imama kaip būties, buvimo, esimo principas (Seins- 
prinzip); kitu atžvilgiu — kaip veikimo principas (Tatigkeitsprinzip). Pirmu 
atžvilgiu prigimtis yra tai, kas daugeliui vienos rūšies (Art) yra bendra, 
kas gali būti apibrėžiama, tipinga, dėlko kuris daiktas gali būti priskirtas 
tam tikrai rūšiai. Antru atžvilgiu prigimtis yra įvairiai pasireiškiančios bū- 
ties veikimo esminis pagrindas, bet jokiu būdu ne ryšių ir veiksmų gran- 
dinė, kaip kad daugelis šių dienų filosofų kad teigia. Prigimtis yra pasto- 
vus veikimo principas, iš kurio eina visai pastovūs veiksmai. Tokiu būdu 
pasireiškiantis žmogaus asmenyje kūno ir sielos prigimtinis vieningumas 
reiškia ne ką kita, kaip tai, kad ir vienas sandas (kūnas) ir kitas (siela) ro- 
do jam, asmeniui, tobulą, tikslią vietą visos būties tvarkoje ir kad vienas ir 
kitas, sudarydami prigimties vieningumą, kartu sudaro ir vyriausį asmens 
veikimo bei jo buvimo pagrindą. 

Daug sunkiau yra atsakyti į klausimą, kuriuo būdu tasai dviejų skirtin- 
gų principų vieningumas įvyksta, tampa esamu, faktu. —Dekartas šį vie- 
ningumo faktą nori išaiškinti tam tikros smegenų liaukos pagalba. Leib- 
nitz'as mano, kad nuolatinis ir vieningas kūno ir sielos, dvasios ir me- 
džiagos bendravimas vyksta pagal iš anksto nustatytosios harmonijos dė- 
snį (harmonia praestabilita). Lo cke'as ir jo šalininkai teigia, kad sielos ir 
kūno vieningumas esąs ne kas kita, kaip nuolatinis tų dviejų principų viens 
kitam veikimas (influxus physicus). Tačiau reikia pasakyti, kad niekas, be 
Aristotelio ir Tomo Akviniečio su jų šalininkais, nedavė šiam klausimui 
patenkinamo atsakymo O daugeliui net patsai klausimas buvo sunku su- 
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prasti. Pavyzdžiui, tokios genialios intuicijos filosofui kaip Platonas, šis 
klausimas teko spręsti tąja prasme, lyg kad angelas būtų užsisėdęs ant ko- 
kio gyvulio ir juo jodinėtų. Bet apie vieningumą tokiais atvejais negali 
būti nė kalbos. Pasak Akviniečio, abu sandu — kūnas ir siela, materija ir 
dvasia sudaro vieną būties vieningumą, kuriame materija yra potencija, o 
dvasia — aktas. Šitame principe yra pasireiškusi giliausia filosofinė intui- 
cija ir nuostabi kūrybinė drąsa: du priešingumu - materiją ir dvasią subsu- 
muoti viename principe! Materija čia suprantama kaip materia prima, o 
dvasia (siela) kaip substancialinė materijos (kūno) forma. 

Iš prigimtinio materijos ir dvasios vieningumo asmenyje toliau eina 
taisi ketveriopas asmens vieningumas. 

Primo: Asmuo yra substancija. O substancija reiškia sau arba dėl 
savęs buvimą, t. y. ne kitiems ar kitų dėka. Substantia est res cuius na- 
turae debetur esse non in alio) Tuo pačiu atmetama yra ideja, kad 
asmuo yra kažkoks kokybių rinkinys, kolekcija, kaip mano aktualistai. Va- 
dinasi, asmens sąvoką mes suvedame į vieną, kas visa savyje ir su savim turi. 

Secundo: Asmuo yra individuali substancija. Asmuo yra daugiau: in- 
dividualus, negu bet kurie jo akcidentai. Asmuo yra tų akcidentų turėtojas, jisai 
juos pareiškia?. Substancialinis asmens individualumas yra vyraujantis asmeny- 
je. Tuo būdu visoks substancialus asmens bendrumas su kita, kas yra ne asmuo, 
turi būti iš asmens sąvokos pašalintas kaip prieštaringas ir nesuderinamas. 

Tertio: Asmuo yra vieninga visuma. Nes nei dvasios substancialumas, 
nei materijos substancialumas atskirai nesudaro nei asmens, nei prigimties 
savaimingo vieningumo, ir tiktai tų dviejų principų substancialiniame 
susijime, hi posta zėj, pasiekiama vieninga ir savaiminga asmens visuma. 

Guarto: Iš asmens savaimingos visumos fakto eina visai specialus 
asmens pažymys, kurio prigimtis neturi, tai, būtent: žmogaus asmuo yra 
aukščiausias, užbaigtas ir tobulas prigimties bei substancijos išsiplėtojimas, 
būsena. Jisai yra individualinės užbaigtos visumos viršūnė. Dėl to asmuo 
Mekas negali būti nei dalis, nei bendruma. Asmuo yra ens indivisum 
in se! 

Kas yra asmens individualybė ir kas yra individualybės principas ap- 
skritai? Individualybės principas, kaip yra žinoma, turi dvejopos prasmės. 
Vienu atžvilgiu individualybė pastatoma lyg ir prieš „universalumą“, kaip 
„enzig in seiner Art“, ir tąja prasme jokiu būdu negalima tvirtinti, kad 
asmuo sutampa su visa būtimi arba kad asmuo yra pati visa būtis. Taip; 
asmuo taip pat yra būtis, bet būtis sui generis, sau būtis, skirtinga ir 
savaiminga. 

Kitu atžvilgiu individualybės principas reiškia galutinį bet kurio 
daikto skirtingumą nuo viso kito; individualybė šiąja prasme suprantama 
kaip tokia bet kurio daikto būsena, kurioj yra negalimas nei jo dalymasis, 
nei jo dauginimasis, nei jo substancialūs pasikeitimai. Tąja prasme apie 
žmogaus asmenį sakome, kad jisai yra mums duotas tobulas ir užbaigtas. 
Klasikinį individualybės principo prasmės išreiškimą mes randame toj pa- 
čioj skolastinėj filosofijoj, būtent: id guod est indistinctum (indivisum) in 


1 Th. Ag; Guolib. 9a, 5, ad 2, į 
2 Th. Aą.; Accidens vero est res, cuius naturae deb.tur esse in alio. Ibid, 
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se et distinctum (divisum) a guolibet alio. Siąja prasme individualybės są- 
voka visai sutampa su asmens kaip ens indivisum in se sąvoka, bet visos 
asmens sąvokos pilnai neišsemia. Nes ir kiti daiktai turi savo individualy- 
bę; tačiau jie neturi protingosios prigimties, kurią turi žmogus. Dėl to 
pilnas žmogaus asmens individualybės apibrėžimas bus toksai, kuris ide- 
aliai išreikš tai, kas iš tikrųjų yra žmogus. Tokiu klasikiniu žmogaus asmens, 
kaip individo su protinga prigimtimi, apibrėžimu laikoma žinomoji Boethijaus 
asmens definicija. Pasak Boethijaus, žmogaus asmuo yra „individua subs- 
tantia rationalis naturae“. Pagrindinė tos sąvokos prasmė yra ta, kad in- 
dividas yra nedaloma substancija, substantia completa, enš indivisum in se, 
arba—unus aliguis subsistens. Tą individo substancialumą sudaro žmogaus 
kūnas ir siela, žinoma ne skaičiaus prasme, bet kaip žmogaus asmens vi- 
suma, suppositum. Unitas personae constituitur ex anima et corpore in 
guantum est unus aliguis subsistens in carne et anima!, 


Žmogaus asmuo šitokio aSmens apibrėžimo šviesoje įgauna aukščiau- 
sios prasmės ir savųjų individualinių aktų, ir santykių su visu kitu pasau- 
liu atžvilgiu. Kaip unus aliguis subsistens, žmogaus asmuo, skirtingas 
nuo visų kitų padarų savo laisve, savo proto galia, nėra ir negali būti ki- 
tos, negu jo paties, valios objektu ar kitų priemone. Jisai yra savo veiks- 
mų viešpats, kuriuos jisai vykdo laisvai ir nepriklausomai savojo pašauki- 
mo, Dievo ir pasaulio atžvilgiais. Individuum in substantiis rationalibus 
guae habent dominium sui actus, et non solum aguntur sicut alia, sed per 
se agunt.. Et ideo speciale nomen habent et hoc nomen est persona*. 


Būdama nepriklausoma nuo materijos ne vien savo būsena, būvimu, 
bet ir veikimu, žmogaus dvasinė substancija veikia ir pačią materiją, ją 
pekeldama, tobulindama. Tuo būdu visoje gamtoje vyksta nuostabiai di- 
dingas žmogaus asmens ir visos būties procesas, gyvenimas. Žmogaus 
santykiai su visa prigimtimi, su visu pasauliu įgauna tuo būdu nepaprastos 
reikšmės ir pras nės. Tomas Akvinietis šitą santykiavimo procesą nusako 
tokiais žodžiais ir terminais, kurie tegalėjo kilti tik iš gilios filosofinės in- 
tuicijos ir didelio kūrybinio dvasinio pagavimo, kas yra žymu visuomet, 
kada jisai paliečia asmens problemą. Dėlto“ kiekvienas, kuris tąja proble- 
ma domisi prideramu mokslišku rimtumu ir atsidėjimu, negali atsisakyti 
nuo vyliojančios ir malonios pagundos jį dar ir dar kartą pacituoti. Ir vi- 
siems, kurie mėgsta ypač su Kantu rišti dorovinės asmens autonomijos pro- 
blemos iškėlimą, mes patartume įsiskaityti bent vieną skolastinės filosofijos ku- 
nigaikščio veikalą, būtent, kad ir „Summa contra Gentiles.“ Netenka visai abejoti, 
kad padaręs šitą „eksperimentą“ kiekvienas įsitikins, jog jau senai prieš 
Kantą šioji problema buvo pastatyta reikalingu griežtumu ir išspręsta kla- 
sikiniu aiškumu. Trečioje to veikalo knygoje, pavyzdžiui, mums rūpimu 
klausimu, be kita ko, sakoma: 

Guod dominium sui actus habet liberum estin agendo; liber enim 
est gui sui causa est; guod autem guadam necessitate ab alio agi- 
tur ad operandum, servituti subiectum est. Omnis agitur alia creatura na- 


2 7] » » a, (. 29, ali 
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turaliter servituti subiecta est, sola vero natura intellectualis 
libera est. 

Guandocumgue sunt aligua ordinata ad finem aliguem, si gua inter 
illa ad finem pertingere non possunt per seipsa, oportet ea ordinari ad 
illa guae finem conseguuntur,  guae propter se ordinantur in finem; s ola 
igiturintellectualis natura est propter se guaesita in 
universo, alia autem omnia propter ipsam... Inter omnes autem partes 
universi nobiliores sunt intellectuales creaturae, guia magis ad similitudinem 
divinam accedunt. Naturae ergo intellectuales sunt propter se a divina 
providentia procuratae, alia vero omnia propter ipsas. 

Guod aliguis propter se guaerit semper guaerit; guod enim propter 
se est semper est... Guae autem non semper sunt, non propter se, sed 
propter aliud. Substantiae autem intellectuales maxime accedunt ad hoc 
guod sint semper, guia sunt incorruptibiles; sunt autem mutabiles solum 
secundum electionem. Ergo substantiae intellectuales guber- 
nantur propter se, aliae vero propter ipsas. 

Sutrauktai pasakant, tatai reiškia: Žmogus, arba žmogaus asmuo, yra 
sau, O visa kita, visi kiti daiktai —jam ir jo dėliai. Būti asmeniu —reiškia sau 
būti; tatai reiškia, kad toji substancija, asmuo, yra visa ir visai nepriklau- 
soma, kad jos būtis (buvimas) yra sau ir savęs dėliai, o visa kita tiktai jos 
dėliai. Kitais žodžiais tariant, žmogaus asmuo turi savą, savaimingą vertę, 
o visa kita įgauna vertės tik iš jo ir tiek, kiek tatai tarnauja jam ir jo dva- 
siniam pašaukimui. Suprantamas dalykas, kad asmuo, kaip sau būtis, čia 
imama subjekto, o ne objekto prasme, 

Kad visa kita yra vien tik žmogaus dėliai, tatai galima tvirtinti tik aki- 
vaizdoj jo dvejopos prigimties fakto. Jei žmogus būtų vien dvasia, tuomet 
to apie jį pasakyti negalėtume. Tada žmogus būtų tik sau žmogus, ta- 
čiau niekas kitas dėl jo būti negalėtų. Iš kito šono, taip pat dėl žmogaus 
asmens prigimties esmės negalima jo lyginti su daiktais, su materija; dėl 
tos pat priežasties negalima jo laikyti kaž kokiu ryšiu arba pereinamuojui 
punktu iš vieno (matertalinio) pasaulio į kitą (dvasinį), nes iš tikrųjų jisai 
yra sau būtis, buvimas (fūr sich sein), jei norima, centrinis pasaulio punk- 
tas. Labai gražiai ir vaizdžiai žmogaus būklė pasaulio gyvenime gali būti 
nusakyta Sv. Augustino žodžiais, kuriais jisai kalba apie žmogaus sie- 
lą, būtent: anima media inter Deum et creaturas posita. Vadinasi, nėsame 
nei dievai, nei materija. Gyvename materialinio gyvenimo tvarkoje, bet kar- 
tu esame visai kas kita, negu toji materija: pusiau žemiški, pusiau trans 
cendentiški. Gilus vokiečių galvotojas mistikas W. Ratenau išreiškė daug 
tiesos ir tuo parodė gilų žmogaus asmens prigimties pažinimą, kai jisai 
sako: „Nuo kiekvienos vietos, kur mes stovime, yra tik vienas žingsnis iki 
pasaulio vidurio... Kiekvienas mūsų veikimo žingsnis yra dvejopas: pusiau 
žemiškas, pusiau transcendentiškas“!. To negalima būtų pasakyti apie žmo- 
gų, jeigu jisai nebūtų savaimingumas, kuris įvyksta substancialiai susijus 
dviem principam: materialiniam ir dvasiniam; iš čia eina jo tobulumas visoj 
gamtinio gyvenimo tvarkoj, jis yra perfectissimum in tota natura! 


1 Von jedem Punkt, aut dem wir stehen, ist nur ein Schritt bis zum  Mittelpunkt 
der Welt... Jeder Schritt unseres Handelns ist ein Doppelschritt; halb irdisch, halb trans- 
zendent (W. Ratenau. Zur Mechanik des Geistes). 
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Teologas žino, kad, einant Apreiškimu, žmogus yra panašus į Dievą. Šios 
sąvokos ir išsireiškimo negali aplenkt ir filosofas. Asmens sąvokos turinys 
ir filosotijoj nebus galutinai užbaigtas, išsemtas, kol asmens tobulumas 
iš tikrųjų nebus palygintas su Dievo paveikslu. Tikrai, Dievas giliai įspau- 
dė savo panašumą į žmogaus prigimtį ir tuo panašumu nulėmė asmens 
individualybę visam jo gyvenimui. Tačiau, kad ir kažin kaip jaudintų žmo- 
gaus kūrybines galias Dievo panašumo žmogaus asmenyje ieškojimas, vis 
dėl to tasai lyginimas turi būti atsargus, kad, iš vieno šono, iš to lygini- 
mo nekiltų visokios rūšies „antžmogių“ teorijos, o iš kito šono, kad palygini- 
mas asmens su Dievu nevirstų pilnu asmens ir Dievo identikavimu. Į to- 
kį žmogaus asmens su Dievu identikavimo kraštutinumą — tiesa, visai 
kita, negu čia kalbama prasme — yra nuėjęs ir prof. Karsavinas savo 
asmens filosofijoj. Tos prof. Karsavino asmens filosofijos dėsnių išdėsty- 
mas bei jų kritiškas įvertinimas ir yra tolesnis šio straipsnio uždavinys. 


IV. Asmuo prof. Karsavino filosofijoj. 


Filosofijoj nepaprastai svarbu terminai. Dažnai ir daug dėl jų ginči- 
jamasi.  Dėlto atpasakoti bet kieno filosofines mintis savais terminais yra 
ne tik sunku, bet dažnai per drąsu, o kartais net visai yra negalima. Ypač 
kai „filosotine kalba kalbąs padaras“ [prof. Karsavino žodžiai (67)| preten- 
duoja būti naujovišku, originalių. Taip įsitikinęs, matyti, yra buvęs ir prof. 
Karsavinas, rašydamas savo platų veikalą apie asmenį. Jisai ir vartojo sa- 
vus terminus. Tas jo filosofijoj tikrai yra originalu. Dėlto ir norint iš- 
vengti priekaištų, kad autoriaus mintys yra „negailestingai“ iškraipytos, 
daug tiksliau bus paduoti prof. Karsavino asmens filosofijos pagrindines 
mintis jo paties originaliais terminais. — Po šių trumpų pastabų mes ir 
duodame žodį pačiam autoriui: 

IuunocTs I08HARAEMA K ONPEX6A1KMA, T. e. OTIWYHMI OT BCeTO, UTO 
He ABIAETCA €I0, TOJBKO IO CB0HM BpeMENHO-IPOCTPAHCTBEHABIM Ip 24LBNe- 
nudM. Jaunocrb Ne 1610, He JYX H He AYX H TO, a JYXOBRO-Te1eCH0e 
cymecrBo (3). Ona cpasy m craBuT Ce6x Ccawoe (CAMOBO3HKKAeT) KAK 
NAHHOCTB-He00X0JAMOCTB HIU TEAO, H €eCTb BTA JAHHOCTB-He00X)AUMOCTE 
HAH TRA0, H IPROJONEBAET H NpeIJXONeJA DTY JAAHH CTB-He00X0xUMOCTB HIM 
CB08 TE10—MHO:RSCTB0O...DTH DACCYRA HH A, YACHAIOUĘK3 CAMOe „UJEIO“ JKNI- 
M)CTA H3 318HCHM) OT TOO, B KAKOĖ Mep3 HAxėA OCYNMECTBIeTUA, BBIBIAAT 
H1C, MOjReT GLITB, 32 TPAUKIĘGI OCMHCL3HKA A35K4. Tew He M2A63, A CuH- 
Tar0 HX BIIOIHĖ YMECTABIMU H JAK He00x0juMBMa (5). 

JIaynocr6 —MEOro acaekTHA. HeT 1aymOcTM Bue ee ACI2KTOB, A OM4 
—Hx MHOroegaKncT6) (6). AcrekT 142 Aayg)CTA —C2MA guagocTB (7). Crpo-- 
r0 T0BOPA, HeT H He MOK2T OHTB  UeJIOBEYECKOH KAG TBApHUŽ HNMOCTACH 
HIM AKSH)CTA; ECAH 2 MG T0B)PHM O Ye19B24eCK0H TAVHOCTA, TAK TOIBKO 
B CMEIC1E 0613 2eMOK A IpKYaCTBYEMO K vexOBEKOM Bo:kbeži AnocTacu nau JI ny“ 
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HOc1ū. I kax xe unave, pas ncrAaBaA auvBocT5 — Bo:mpa Hnocrace, 8 AB 1n4- 

HOCTA He MOTYT CpaBy 00e Gil TE ncrHRLIMA? (9)... OTCroxA I poncTeKAET Ke0GxOAxH- 

MOCTB II0 0C000My IOHATB UeJ0BEKA, HMEHHO—IOHATB ETO, KAK TBAP- 

HKŪ Gesauvukdi Cy0cTpa1. ČMIca 6 UEIOBEVėCKOTO H TBAP- 

HOro GHITHA packDOETCL TONAA, KAK eT0 „AMIĮeTBOPeNNĖ“ HA CG0:KeKHe 

(theosis) (10)“, 

4 cyuecTByIO M MO3HAIO Cė0A CyIKECTBYIOUUM | H MO3HAIONHM TOJLKO 

B C00THeCeHHOCTH MO2M C „uuooarueM“. TakuM 06pa30M MOe CAaMONO- 
'3HAHKHe eCTB BMECTE C Te U I0OSHAHHE MHOI „HHC- 
GATKA“, a 8BHAHKe MHOW0 „KUIOOBITHA“ €eCT6 BMECTE 

CC TEM K MO0e CcaMOonosKanue (Il). A me Kakož 170 OTpes0K 

XIH KYCO42K GpITKA, AAHHBĖ  MU6 B YX64, HO  C)MO6JKROe H HE J6IHMOS 
GiiTHe, U0) GbiTU: exuNOo W eguncTBeKKO. [M0970My, eCcxA A n083KH810 
ce61 GiITU6M, T0 1 GuHTHe NOB3KAe6T C6654 MHONM, A 

II0SHAHH3 HM Ce0A MHOIO, €eCTB I03H1NHE MRO Ce0A—uw. Ecau me 
TAK, TO u TO UTO 4 Ha5HBAIO HHOOHTHEM X B kKaueCTBe 

HHOGHTAA C00THOMY C0 MHOD, XĄ0OJKRHO 6GHTB K MINOJ, 

He wo:keT CjMeCTBOBATE KHOGKTKA, kak uaoro Gairua (anderes Sein). Hno- 

GuTHe MO:Ke1 GBITE TOJBKO „GuiTheM 10 nuomy“ (Anders sein)... „Hao6T- 

HOCIB“ „HHAKOBOCTB“ (MHONOJHKOCTB H  MAOTORCIIEKTHCCTB) — BHYTPENHES, 

»ĮOMANIKHee“ XeIO GaTRA (12—13), 


AkTy 3HAnAA UPExMECTBY6T NEPBUYHOS EeAKMECTBO KAU 
MNEDBHUKHAA CIKHAKHHBOCTB MWHOG6HTHA A AxnunocTK. TakuwM 
00pas0M 3Hanwe HAuKnHa3eTCA C PAS exHKeKNOCTŲ Ha 0 6H- 
THA H IJEAYHOCTH HK 34KII0WA6TCA B HX BO0CCO06AHHeEHHN 
(82). Juvucers He MOmeT Aame 3H975 06 HKEIX JKUNCCTAX, €C11 OHA C 
HHMHA H He eguna. IlcoTOwy MepBOejKMECTBO ee X0JKHO GLHITB He T01BKO 
PAKHCTBCM BCeX 66 MOMEHTOB, A €eU(e K eXKHHCTBOM 66 € AHO- 
GHTHBHMK ež JNYROCTAMA. (92). 

Maor006pasn0cr5 GTH B03MOK HA JAIMIE NOTOMY, UTO UHO p23 exHKAeTCA 
T. 6. NOruGaeT.. Ono 1 eguNO, u pas'ejunatTCA, K BOCCO6KUHAETCA; OHO 
BCeT J — H POBHO Ce6e CaMOMy 1 He pOBHO, BCerga — H (CT H He eCTB, 
JARCb MBH MOXEM IPejBAPATEIBHO ONPEAENUTE JAYHCCTB, KSK CAMOCOCpEO- 
TO4eHHe A CaMOpaCkpBTHe GHTUA B 0CO60M ero o6pase (14). 

Dėlio ir „Mm caM1 npeHMYMECTB2HO Pa3'eAKnKuME“ (17). II pucwo 
TPeBIOMCB K MMSHH JHYHOCTH IOBHHMATEJLHRe, ME 3AMeWA€M, WTO BCAKKĖ- 
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66 MOMEHT IpOKHCTEKA6T H3 C2aMOrO ee CpexOT04KA, HB „A“. On OTUya- 
erCA M YXAIAETCA OT „A“, HO A2JeKO e BCEIė1O, Tak UTO B HeKOTOpOH 
Mepe MO:KėT C 1 BOCCOexuBuTECA.. H Bcimuž pas ROCCOe4KBEAMBIĖ C „A“ 
MOMEHT YiKe H HOBLIH, Tak WTO: CMO „A“ BCe BPeMA WNSMEeHAeTCA, PA3BHBA- 
eTCA Wepe3 CB0e me HeGuTHe (25). Takum 06pasoM AuuROCTB NpexCTACT 
1aM KAK CAMO6XHHCTBO, CaMOpas'exKKeKKHe HK CaMOBOCCO- 
exunue (27). JinuuocTB KA €gUHCTBO PeAa UbHO He TO x8 CaMOe, UTO 
AWyHOCTB, KAK pas'egunenne (31). 

Šitasai trejopas asmens ypatumas sudarąs tai, kad „cokepmenuaa 
JAHYKOCTE ECTB H He eCTb. Ona He GHTHe H He HeOBITHE, 2—He9TO HeIOJ- 
HO6 H NENOKATROS, HeYTO CP?XHEL MEKJY OBITHEM H HEOGITHEM, NMOJYKHBOS 
—mMO1yMepTB0e (54). JinguocTB Me TOJBKO eCTB, HO HA He 6CTB; GBITHC 
ANyHOCTH paCRpHBAeT Ce6A1 He KAK HENOABUKAOS GBITHe, A KAK GHIBANMė HNK 
cTanOBIeRKe—NOTHGAKKe (60). JnvnocTB BO3HHKAeT H3 HMYerO, XOCTHTAeT 
B CaMOpasBuTNKH CB06M ANIONesi H NOrHOdeT, B03BpAIMaACb B HEOGITA€, STOOHI 
H3 Nero BOCRpeCHyTE (72). Takue acneKTEI, KAK „A—IOHOMA“, „A— CTApHK“ 
A T. II, MPEKCTABIAIOTCA  „BHYTpH“ MOeH JHYHCCTH IOWTH - WTO C2MOCTOA- 
TėJbHEIME MAJEHMU suunoCTAMK (99). Jiaunoe GThe—AKaxeKTNYeCKKK IpO- 
xec, aGerpakųua (150—164). Dėl to „crporo roBopa HeT TBApROK AH4- 
uocnu, | To me, WTO MB AIA NPOCTOTH H 8I0yNOTpeGUTEAKIO HASLIBASM H 
IPOXOJ:KA6M HaSKHBATE TBAPHOK AHYBOCTBIO,—Hnocracs Joroca, B 1puvacTAN 
Ce TB3pN5HM CyGcrparoM (181—182) !, 

Toliau taip gausiai cituoti paties originalo tekstą nėra reikalo. Patiek- 
tose čia citatose išreikšti prof. Karsavino filosofijos vyriausi pagrindai apie 
asmenį. Visa kita jo veikale yra arba perdaug dažnas čia patiektų dėsnių 
pakartojimas arba platesnis jų aiškinimas. Bet ir šių citatų visai pakanka, 
kad gautum pilną asmens gyvenimo vaizdą, kaip jį supranta prof. Karsavi- 
nas. Tas vaizdas tikrai charakteringas; anot rusiškos patarlės: nagaj 34 
5xpaBHe, — KOKYHA 84 ymokoi! Pradėta su „valio“! asmens garbei, o bai- 
giama su „amžinatilsį“ už nebuvusį ir nesamą asmenį. Pradėta vaizduojant 
didingą asmens gyvenimo procesą, to asmens, kuris yra „aukštesnis už 
dvasios ir kūno skirtingumą“ (3), o baigiama pareiškimu, kad tatai buvo 
daroma „taip sau ir... piktžodžiaujant“— xa 1pocroT5 1 310yn01pe6ATe1EHO! - 

Tačiau, iš vieno šono, palaidojęs asmenį kaip“ individą, kaip padarą 
(tvar'), proti. Karsavinas, iš kito šono, jį, asmenį, prikelia kaip... Dievą. Dėlto 
pirm negu eisime kritiškai įvertint tą asmens filosofiją, yra būtinai reikalin- 
ga pažinti, kaip prof. Karsavinas įsivaizduoja žmogaus ir Dievo buvimo 
bei santykiavimo procesą. 2 


1 Visi šiame tekste pabraukim:i padaryti paties autoriaus, 
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V. Žmogus ir Dievas, angelai ir velniai prof. Karsavino filosofijoj. 


Vienas įdomiausių ir svarbiausių filosofinių klausimų yra žmogaus ir 
iš visa empirinio pasaulio santykis su Dievu, su absolutu. Tie klausimai 
tai pačios giliausios žmogaus proto ir sielos nerimo versmės. Taip buvo 
ir bus. Sv. Augustinas, kuris degė tuo sielos nerimu visa savo amžių, 
nurodė ir to nerimo versmę. Fecisti nos ad te, et inguietum est cor nos- 
trum, donec reguiescat in te. Padarei mus, Dieve, sau ir siela tol nerami, 
kol neras atilsio Tavyje. Maža kas tepagalvoja, kad šitame sielos nerime 
ir jos varžte į savo Kūrėją yra visos žmonijos kulturo s, viso žmonijos isto- 
rinio gyvenimo pradžia ir pabaiga. 

Prof. Karsavino filosofijoj Dievo ir asmens santykiavimų klausimas 
taip pat yra pagrindinis. Dėlto jo asmens filosofija sprendžia ne vien tiktai 
asmens problemą, bet visos vieningos ir vienos būties problemą, Dievo 
problemą. Žmogaus asmuo jo filosofijoj tėra tik vienas aspektų, vienas 
momentų Dievo santykiuose su visu pasauliu, su visu, kas ne Dievas arba 
— prof. Karsavino filosofijos prasme kalbant — su nebūtimi. Nes, be 
Dievo, kitos būties nėra, o tai, ką mes manome esant kitą būtį, negu Die- 
vas, tesąs tik vienos būties, Dievo, kitokumas — „uazkoBocTB“ (13) 

Kaip prof. Karsavinas sprendžia Dievo ir žmogaus santykiavimo klau- 
simus? Pagrindinė jo mintis šiuo klausimu yra tokia: Žmogus yra dalimi 
iš Dievo ir per Dievą, dalimi be Dievo ir ne iš Dievo. Tiesa, prof. Kar- 
savinas tvirtina, kad žmogus (tvar') atsiremia Dievu — „ynup erca B Bora“ 
(181). Bet klausimas, kuria prasme prof. Karsavinas supranta Dievą kaip 
žmogaus atramą? Ar kaip žmogaus Kūrėją, kaip tikslą, kurio žmogus siekia 
savo laisva valia? Iš prof. Karsavino filosofijos eina visai aiškus ir nedvi- 
prasmis atsakymas: žmogus ir Dievas yra tas pats, viena. Atskiros indi- 
vidualinės žmogaus būties nėra. 

„Negalima, sako prof. Karsavinas, laikyti Būtimi kartu ir Dievą ir žmo- 
gų (tvar') arba prileisti dviejų Dievų buvimą. Žmogus nėra asmeninė bū- 
tis. Žmogus darosi asmeniu tik Dievą priimdamas. Žmogus nėra kažkas 
"sau esamas, nes tatai reikštų, kad egzistuoja dar kaž kas anapus Dievo, .ku- 
ris yra viskas, arba tatai turėtų reikšti, kad padaras yra ir Dievas, vadinasi, 
būtų du Dievu, kas yra negalima“ [Hesosmozkao cynTavs BuTueM OxKKaKOrU 
a Bora A TBAp» Ku AOlyCiaTb GkTHe AByx Buros (13).  TRaps ne 1uaROe 
Gare. Tiapp anųeTBopaTCa B Boronpausceraw (182). Tpaps He ecTB 
4170-70 CAMOGKTHOe, HHAYE OH CyUĮeCTBOBAJO HeuTo BKe Bora, KOTOpHIA BCe, 
naave 651 TBAp5 Gnaa Borom m 6610 ABa Bora, w70 HeBo3MOKRO (175)J. Va- 
dinasi, žmogui kaip žmogui ir Dievui (abiem) vietos nėra. Arba Dievas 
arba žmogus, toks pat kaip Dievas, kaip pats Dievas. O jei žmogus ne 
Dievas, tai jo ir nėra. Dėlto tam tikra prasme ir esą galima sakyti, kad 
žmogus, asmuo yra ir asmens nėra. Išeina panašiai, kaip tame vaikų žai- 
dime, besimaudant: „čia buvo čia nėr“! Pasinėrei į vandenį — nėra, iški- 
lai esi. Panašiai aiškina prof. Karsavinas ir savo dėsnį „asmuo yra ir nėra“; 
būtent, jisai sako: „Dievui žūstant, padaras atsiranda. Jam prisikeliant, pa- 
daras žūsta. Jis (padaras) yrą Jo nebuvimu“ [B noraoanan boro, BosanKaeT 


TB8Pb, B 670 B0CRDeCehH TBApPB IOTKGAeT: OHa eCTb B ETO HacOnTuH  (175)]. 
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Taigi, Dievo nebuvimas, mirimas yra asmens buvimo sąlyga. Dėlto šiuo“ 
atžvilgiu ir apie Dievą, kaip ir apie asmenį galima sakyti, kad ir Dievo nė- 
ra, o tai, būtent, tada, kada Dievas atsiduoda save padarui, asmeniui. Visą 
šitą Dievo atsidavimo padarui procesą prof. Karsavinas taip nusako: Die- 
vas atiduoda save padarui, kuris tuo ir stojasi, atsiranda ir priimdamas Die- 
vą—sudievėja, tampa Dievu, vietoj paties Dievo (pabraukimas ma- 
no). Cionai esą „aiški tam tikra tvarka ir ontologinis nuosakumas. — Iš 
pradžios tiktai vienas Dievas, paskui mirštantis Dievas 
ir atsirandantis padaras, paskui tiktai vienas padaras 
vietoj Dievo, paskui padaras mirštantisir Dievas 
prisikeliantis, paskui vėl tikvienas Dievas“ (mano pabr.) 


[Gor oTxMe! Cė6A TBApH, KOTOPAA TEM CAMLIM CaMOB03KKKAeT. Teapb 
CiMORO3EKKAGT M, OcBauBai Bora, O60mAe7CA,  CTAHOBHTCA  CaMNM  B0- 
roM Ha MecTO caMoro Bora (160). 3xec6 HKajuųo HeKOTOpPHĖ IOPAAOK K 
HeKOTOPOe  OHTHUECKOE | NMOCIexOBAKNKe, — Čaavaia — 701660 O0jhH BT, 
10704 Bor ymuparonųui 4 TBAPB BO8HHKAIONAA, NOTOM—T015KO 0AHA TBAPE 
nuecTO B0Ora, U0TO0M TBap»b ymupaionmįas 1 BOr BOCKPeCaI0NKH, IOTOM —O0N1ATb 


10240 0444 Bor (161)]. 


Dievas, kaip ir asmuo, pergyvena tą patį dialektinį procesą. Dievo to- 
bulumas (10xa07a) yra Jo paties iš savo negacijos (cauoorpaųanaa) atsikė- 
limas. Viso pasaulio kūrimasis, jo plėtojimasis ir buvimo procesas yra ne 
kas kita, kaip amžinas Dievybės mirimas ir gimimas. „Tikras Dievas, Die- 
vas tikrai esantis yra ir nesantis Dievas, Dievas, kuris esmėje miršta ir gema“. 
[Gor ncrunnKĖ, Bor ncrunno Cyuuit eCTB M Me Cyli(uk Bor, Bor B camo 
CyUHOCTH CBOCH PO AaromųužiCa m yuupaonųui  (190)]. Šito esą jokiu bū- 
du negalima. neigti, nes „neigdami Dievo tragediją, turėtumėm pripažinti 
Dievo komediją“— orpaxaa 7parejumo BoikecT62, MI NpaxOguM k bomec- 


TBeHO4 KOMezUM  (193)]. 

Turėdami galvoj, kad, einant prof. Karsavino Filosofija, padaras (tvar') 
yra iš Dievo ir egzistuoja tik kaip dieviškumo pasireiškimas nebūtyje, tu- 
rime prieiti išvados, kad visa, ką tik žmogus veiks ar ko panorės turi bū- 
ti tobula, gera. Karsavinas atitinkamoj vietoj panašiai ir teigia. „Visa, ko 
jisai (pedaras) panorės, yra Dieviška, nes be Dievo nėra nieko, 0 padaras 
įsivaizduoja galįs ko siekti, kas ne Dieviška. [Bce wero cHa MOiKeT 5a4X0- 


rerp — BomecrBenKO, 169 ner nuvero, kpome Bora, a TBAp5 B0006pasae1“ 


GyxTo MOmeT CrpeMUTBCA K Ue-Boimeny (176)]. Tačiau žmogaus veiksmų, 
norų ir daugelio jo darbų netobulumas yra ne dialektinis, bet istorinis 
faktas. Kaip prof K. tą faktą aiškina? Aiškindamas žmogaus ir asmens neto- 
bulumo faktą, prof. Karsavinas, pamiršdamas pirmesniuosius savo išvedžio- 
jimus, tvirtina, kad asmens netobulumas esąs „paradoksija“. Bet kaip toji 
paradoksija galėjo atsirasti asmenyje — būtyje, kuri juk pati yra Dievas?! 
Nuosakiai ir logiškai galvodami, mes turime prieiti vieną tik galimą išvadą, 
būtent, kad toji netobulumo paradoksija turi būti ir Dievuje. Prof. Karsa- 
vinas, kaip visame savo traktate, taip ir šioje vietoje, vengia loginio nuosa- 
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kumo ir dėlto, užuot toliau įrodinėjęs ir filosofavęs, pradeda burti (raxars), 
To būrimo pasėkoj „aiškėja“, kad kiekvienos būties netobulumą reikia pri- 
skirti prie tos netobulos būties atsiradimo pirmosios pradžios ir toje pir- 
mojoj pradžioj gimusiam sutingimui (mano pabr). Būtent, dar nesąs 
padaras išgirdo Dievo šaukimą ir panorėjo atiduoti save Dievui, būti ir 
tobulėti Dievą priimdamas, tuo būdu pastoti asmeniu ir antru Dievu. Ta- 
čiau pradėjęs savąjį Dievą — buvimą padaras tuoj pradėjo siekti grįžt į 
save ir, lyg apsupęs save magišku ratu, pradėjo jame suktis, lyg voverė 
narvelio rate. Jis staiga (mano pabr.) panoro būti savyje ir savęs dė- 
liai, lyg kad Dievo.visai nebūtų buvę, o matyti, kad viskas jame ir jisai 
pats — Dieviška — nepanorėjo... Savo mintiniame judėjime iš nebūties į 
tobulą būtį jisai lyg rodos būtų įsivaizdavęs sau kažkokią ribą, toliau ku- 
rios siekti jisai tin g ėjo (mano pabr.). Jisai panorėjo „trupučiuką būti“ 
ir Dievas išpildė jo kvailą norą (mano pabr.). [Eme ne cynai 
TBAp5 YCIBHNMaja 308 Bomu nm 53x07ej4 CT7A215 Ce6a Bory, cynįecTROBaTP 
H BO3pacraTb B boronpuvacraKh, XxeA3AC6  AAGROCTBIO t BTOpHIM Borom. O1- 
HaKO TOJbKO HūvaB CB0e Boro6sinue 1 GrrTHe, TBAp» Cceiivac 48 CTA/1A CTDE- 
MHT6CA B CEOA M, CIOBHO OyepTHB Ce0K MAraYeCKUM KpyrOM, BepTeTbCA B 
AeM, KAK GexKa B KOJeCė. Ona BApyT 3aXx0Te1A GHTB B Ce6e K MN Ce0A 
TAK, Kak eC11 Om bora cOBCeM Ke GBL1O, BHAETB Xe, VTO BCe B HeH H OHa 
cawa— Bombe, He xoTeA3.., Ona CuOBAO NOCTABKHAA Ce0e B MBHICAHMOM JBH- 
JKERNH CB0EM OT HeOKITHA K NOJHUTE GHITHA HEKYIO TDAHB, JA1ee KOTOPOJ 
JĄBKTATBCA ei OBLJO eub. Ona xoTeNA „HeMHOGEYKO GTE“ 1 BOr KCNOA1AHAI 
HeJeII0e XOTeRHe TBa pu (195—196)]. 


Zodžiu, kaip pasakoje: Nežinia nei kur, nei kada gyveno diedukas ir 
bobutė. Jiedu buvo neturtingu ir neturėjo ko valgyti, o dirbti diedukas 
tingėjo. Bet štai diedukas, išgirdęs skilvio šauksmą, staiga („Bxpyr“) pano- 
rėjo, kad Dievas padarytų taip, kad jo nosis taptų dešra... Ir Dievas išpildė 
kvailą dieduko norą... Šitas pavyzdys paimtas iš vaikų pasakos, 0 pirmasis 
iš prof. Karsavino filosofijos apie asmenį. Kuo jiedu nuo kits kito skiriasi, 
mes paliekame spręsti patiems skaitytojams. 

Jeigu dabar mes prieš prof. Karsavino norą ir nusistatymą jo paklau- 
ssime: 0 iš kur gi, ponas profesoriau, asmenyje, kuriame Tamstos tvirtinimu 
visa, ko tik jisai panorės, yra „Dieviška“, kūris atsiranda iš nebūties tik 
Dievui šaukiant (10 sosy Bora), staiga (Bxpyr) atsiranda ir „sutingimas“, 
ir „kvailas noras“. Į visus panašios rūšies klausimus dėl esamų jo filoso- 
Tijoj nenugalimų prieštaravimų, gerbiamas profesorius atsako visai savo- 
tiškai, būtent: „Nurodyti čionai į mūsų žodžių prieštaringumus yra nerei- 
kalinga... Reikia tatai vidujinai suprasti arba... negalvoti. Būkit kaip neby- 
liai, galvijai“! [Bospamars certikOi ma MpoTHBOpeunBOCTE HamMKHX CAOB 36C 


GeBI1O1e5HO, „ HAKO BHYTPEHHO NOHATI JTO HK... COBCEM He PACCYBJATE. 
-Obmutesce, bestia! (175)]. Kaip matot, visai „mMO-pycckn“: He CMETB CBOeTO 
<cyxxeHKA HMeTL — ne drįskit galvoti! Tačiau, jei šitokie posakiai ir gali 
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charakterizuoti poną profesorių kaip drąsų žmogų, tai vis dėlto jie nepaša- 
lina tos painiavos, kurioj atsiduria visa jo filosofija dėl neleistino ontologinių 
sąvokų neskyrimo nuo paprastų terminų. Pasekęs visų ontologistų 
daromas klaidas, prof. Karsavinas priverstas yra griebtis terminų ir sąvokų, 
nieko bendra neturinčių su filosofija. Be to, prof. Karsavinas, matyt, čia išlei- 
do iš galvos vieną, kiekvienam filosofui būtiną sąlygą, būtent, tą, kad tik- 
rasis žmogaus galvojimas nėra palaidas, vistiek, ar žmogus galvodamas 
operuos loginėmis sąvokomis kaip ontologinėmis tiesomis, ar jisai tas 10- 
gines sąvokas supras tik kaip galvojimo formas. Prof. Karsavinas šitą ap- 
linkybę, matyt, visai ignoruoja. O per tai visas jo traktatas apie asmenį 
virsta kažkokiu -mišiniu teologijos su filosofija, emanatinio ir idealistinio 
panteizmo su krikščionybės tiesomis. 

Įdomu yra tai, kad prof. Karsavinas savo veikale (180) jau avansu gai- 
lestauja, jog rasis tokių, kurie išdrįs sakyti, kad jo asmens filosofija tesanti 
indiškas ar vokiškas panteizmas, ar kas panašu. Reikia pasakyti, kad. tokia 
baimė yra visai nereikalinga. Nes niekas, kas pažista indiškąjį ar vokišką- 
jį panteizmą, tatai griežtai negalės teigti dėl tos paprastos priežasties, kad 
prof. Karsavino panteizmui trūksta anų panteizmų nuosakumo. Pavyzdžiui, 
indiškas panteizmas, išskyrus Berlino tipo „Buddas“, neapeliuoja į krikš- 
čionybės tiesas, tuo tarpu prof. Karsavinas dažnai mėgina (kad ir žodžiais) 
savąjį panteizmą paremti atsišaukimu į krikščionybę (52 ir kitur).! 

Būdamas ištikimas savo mozaikiniam metodui, prof. Karsavinas randa 
galima derinti ne vien tik panteizmą su krikščionybe, bet ir tariamąją savo 
vienos būties, t. y. vieno tik Dievo ideją, kaip visų daiktų vieną vieningą 
visumą su Platono idejų pasauliu. Prieš kiekvieną netobulą būties pasi- 
reiškimą čia pastatoma ideali visuma, prieš empirinį netobulumą — idea- 
lūs paveikslai. Pagal tą teoriją, kiekvienos netobulos būties individėjimas 
jau yra ne tos būties sudievėjimas, kaip buvo pirmiau sakoma, bet savojo 
idealinio paveikslo siekimas. „Kiekvienas simfoninis asmuo, kiekvienas žmo- 
gus, kiekvienas gyvulys, kiekvienas daiktas turi savo idealinį paveikslą“. [Ecr5 


CBOd NeANIDKHH  O6pa3 y BCAKOH CHMG;OKKYeCKOK  AKYHOCTH, y BCAKOFO 


UexOBEK3, BCAKOTO RHBOTEOTO, BCAKOK Bena (209)]. Idealinis pasaulis, kaip 
ir netobulasis pasaulis esą visai realūs (naujos realybės!) Idealinis pasau- 
lis yra angelų pasaulis. Atskiruose individuose, vadinasi, daiktuose, gyvulyje 
ir žmoguje individualizuojasi ir jų idealiniai angelų paveikslai. Kiek- 
vienas individas—- žmogus, daiktas, tautos, bažnyčios turi savo angelus (210). 

Jei idealinio pasaulio paveikslai yra angelai, tai netobulo pasaulio 
paveikslai esą velniai. Prof. Karsavinui, matyt, ne svetima ir vel- 
nių pažinimo teorija, dėlto jisai savo filosofijos a ie asmenį nemažą dalį 
skiria ir velniams. Be kita ko, pagal tą jo teoriją, velniai istoriniame 


1 Atsitvert nuo panteizmų mūsų filosofui juoba, rodos, būtų negalima, nes jau ir 
pirmesniuose savo veikaluose jisai tvirtino krikščionybę esant panteistišką. . Antai, jo 
veikale „O mavsaax“ kalbamuoju klausimu sakoma: „Krikščioniškoji koncepcija suponuoja 
ne mažiau realų ir ne mažesnį Dievo ir žmogaus vieningumą, negu patsai nuosakiausias 
panteizmas (XpucrmancKaa KORKenKMA NMpPEANTOJACAT... EXxHHCTBO vexOBekA C BoroM He MEHee 
Par Ap MEHBINC6, UeM B CAMOM IĮOCAEJOBATENbHOM IMAHTEU3ME, „O mavazax“, Berlinas 

m. p. 
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gyvenime keičią savo vardus. Pirmiau jie vadinęsi vienais vardais, o dabar 
vėl kitaip. Dabar esą velriai vadinami gana, „nekaltais“ vardais, kaip, antai, 
„religiniais pergyvenimais“ arba „krikščioniškojo jaunimo sąjungomis“ (214). 
Vargšai krikščioniškojo jaunimo sąjungų nariai! Jų ir nesapnuota velnio 
vardą nešiojant ar velniais besant! Ar komunistinio jaunimo sąjunga taip 
pat įeina į velnių kategorija, prof. Karsavino filosofija apie tai nekalba. 

Šalia angelų ir velnių „filosofijos“, prof. Karsavinas tąja pačia drąsa 
ir uolumu čia pat dėsto ir pragaro „filosofiją“. Ir jei velnio buvimo sąly- 
ga ar priežastis yra žmogaus asmens išsiskyrimas (pas'egunaiomaie1 we40- 
eK), tai pragaro kilmė yra patsai būties nėtobulumas, nevisiškas Dievo 
priėmimas — ne n0xnoTa Boronpairau. Pragaro buvimas esąs amžinas. 
Bet iš visų pirmesnių išvadžiojimų mes žinome, kad amžinas yra tiktai 
vienas Dievas ir kad be Dievo nieko daugiau nėra ir negali būti. Dėl to 
minties nuosakumas turi vesti prie išvados, kad Dievas ir pragaras yra 
viena arba kad pragaras yra Dievuje. Prof. Karsavinas taip ir atsako: pra- 
garo būtis Dievuje! Ancw0e Om71e R Bore! (215). 

Mūsų žemės gyvenimas esąs empirinis pragaro pasireiškimas. O ka- 
dangi mes visi esame kartu ir žemės gyventojai, dėlto ir galima esą sakyti, 
kad visi esame pragare—Bc6 B ajy! Bet žemės būtis nuolatai „dievėjanti“, 
„Očo:maeTca“, o per tai turįs nykt ir pragaras, — čia jau, kaip matome, 
nyksta pirmiau deklaruotas pragaro amžinumas. Vadinasi, įr pragaras 
„dievėja“; dėl to pirmiau visus nugąsdinęs teigiinu, kad visi esame pra 
gare, gailestingas prof. Karsavinas šį kartą visus nuramina, tvirtindamas, 
kad „visi esame išgelbėti, nežiūrint to, jog visi esame pragare, [Bce cuace- 
III, HECMOTPA Ha TO, WrO BCe B any. (217—218)]. Paskaičius šią prof. Karsa- 
vino filosofijos vietą yra visai suprantamas vargšo Metistofelio nusiskundimas: 

Dcch leider hat man jetzt so viele Mittel 
Dem Teufel Seelen zu entziehn!.. 

Prof. Karsavinas ne tik kad visas sielas iš velnių atėmė, bet ir pačius 
velnius dievais paverčia. Įdomiausia betgi šioje „pragaro filosofijoj“ yra tai, 
kad ir šiuos išvadžiojimus prof. Karsavinas nori sustiprinti Sv. Evange- 
lija, krikščionybės tiesomis. Jisai tvirtina, kad esą jo „pragaro filosofija“ 
esanti „aiški kiekvienam, kas nešališkai skaito Naująjį Testamentą“ (218). 
Griežtas Naujojo Testamento nesuderinimas su prof. Karsavino „pragaro 
filosofija“ yra visai aiškus kiekvienam, kas bent paviršutinai yra skaitęs 
Šventąjį Raštą. Tačiau šitoji faktų aplinkybė prof. Karsavinui neprivali. 
Jam tatai „aišku“ ir to pakanka. Visi kiti privalo tatai suprasti arba „ne. 
galvoti“ — He paccymA8TE! 

Padarius šitą bendrą prof. Karsavino filosofijos apžvalgą, pravartu 
bus kiek konkrečiau panagrinėti filosofinės kritikos šviesoje tuos dėsnius, 
kuriais prof. Karsavino filosofija mėgina atsakyt į mūsų pradžioje pastatytą 
klausimą: kas yra asmuo ir ar yra kas daugiau be asmens? Iš gausių 
citatų, kurias mes čia patiekėme, matyti, kad visą prof. Karsavino filosofiją apie 
asmenį galima trumpai taip išreikšti: Žmogaus asmens kaip tokio nėra. As- 
muo tik dialektinis procesas. Jokios skirtingos individualinės būties nėra. 
O tai, ką mes vadiname kita būtimi, yra ne kas kita, kaip kokybinis vie- 
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ningos ir vienos būties saviraiška, jos kitokumas („unakcBocr6“). Tas, 
kas yra neva kita būtis, vienkart yra ir asmuo, esu „aš.“ Dėlto savęs 
pažinimas (nosmaune) reiškia ir būties pažinimą; iš kito šono, tatai taip 
pat reiškia, kad būties savęs pažinimas yra kartu ir manęs ir mano pažinimas. Iš 
to eina išvada: kadangi tėra tik viena būtis — Dievas, A4ai būties pažinimas 
reiškia ir Dievo pažinimą, o per tai Dievo pažinimas reiškia kartu ir savęs 
pažinimą. Šioje santraukoje yra visa prof. Karsavino iilosofija apie asmenį 
ir jo pažinimo teorija, arba, teisingiau pasakius, jo pažinimo dogma, Pa- 
žiūrėkime dabar, kaip toji pažinimo dogma atrodo filosofinės kritikos švie- 
soje. Pradėkime nuo prot. Karsavino filosofijos apie asmenį. 


VI. Kritika prof. Karsavino filosofijos apie asmenį. 
Toute notre dignitė consiste donc en la pensėe. C'est 
de la gu'il faut nous relever et ron de Vespace et de 1a durče, 
Pascal — Les Pen čes, 

Iš patiektų citatų ir iš padarytos santraukos apie tai, kas ir kuo yra asmuo, 
mums darosi visiškai aišku, kad prof. Karsavino filosofija apie asmenį yra 
visiškai nesuderinama su tąja žmogaus asmens sąvoka, kurią mes gau- 
name remdamiesi nors ir paprasčiausiais mūsų sąmonės faktais ir apskritai 
protinio pažinimo faktais. Kaip matėme iš teksto, prof. Karsavinas nežino 
skirtumo tarp subjekto ir objekto, tarp asmens ir neasmens. Anot jo, 
žmogaus asmuo, „aš“ ir būtis, būtis ir „aš“, kaip pažinimas yra vieną. 
Tačiau juk, rodos, visai nesunku pastebėti, kad jei prof. Karsavino pante- 
izmas sutiktų su tiesa, tikrybe, tai yra, jei žmogaus „aš“ būtų kartu ir 
tas, kas yra kita būtis (nno6nTK), tai kiekvieno individo „aš“ galų galę 
susilietų į vieną bendrą „aš“, — visumą. O tokiu atveju mes negalėtume 
nei žinoti, nei jausti save esant skirtingus. 

Kaip iš aukščiau patiektų originalo ištraukų matėme, prof. Karsavinas 
teigia tokį „susiliejimą“ tikrai įvykstant. Pažinimo aktas esąs tiktai asmens 
ir neasmens susiliejimas (canaunocto KRoGHTAA 4 auunocru), be ko esą 
negalimas būtų ir patsai pažinimas.! Jei šitokie tvirtinimai visumoj ar iš 
dalies sutiktų su tiesa, jei taip iš tikrųjų būtų, tai mes niekuomet negalė 
tume nei jausti, nei žinoti save esant skirtingus ir savaimingus, mes net 
negalėtume pasakyti, ar mes esame ar ne. 

Tuo tarpu mūsų sąmonės faktai rodo ką kitą, būtent, jie rodo „aš“ ne 
vien tiktai esantį, bet ir skirtingą ir nesikeičiantį, nežiūrint to, kuria 
prasme mes tuos sąmonės faktus vertinsime. Šiąja prasme prof. Karsavino 
išvadžiojimai apie asmenį griežtai prieštarauja mūsų sąmonės faktams, 
nekalbant jau apie tai, kad logikos atžvilgiu yra negalima nuo bendrybės 
prieiti prie atskirų dalykų ir iš visai abstrakčios sąvokos apie nekonkre- 
čią būtį išvesti konkrečius faktus, sakysime, daiktus, asmenį ir t. t. Į visus 
panašios rūšies galvojimus ir klausimus, kurie gali kilti filosofui, teologui 
ar psichologui, prof. Karsavinas dogmatiškai atsako: „Tatai yra būties 
vidujinis, „naminis“ dalykas“ [BuyTpenKnee, „xoMsMIKėe“ xe10 GaTAA, 13]. 

Dėl šitokio įrodinėjimo būdo mes galime kol kas tiek atsakyti, kad 
būties pažinimo atžvilgiu toks įrodinėjimas yra lygus rezignacijai, o pa- 
grindinių mūsų autoriaus filosofinių tvirtinimų atžvilgiu toks paaiškinimas, 

1 Čia skelbiamoji prof. Karsavino pažinimo teorija yra visai artima pačiam primi- 
tiviam graikų filosofiniam materializmui, kurį skelbia D e m o kritas ir kiti, 
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kaip pamatysime toliau, yra prieštaringas, nesuderinamas; miisų manymu, 
negalima biities kitokumų įskaityt į būties naminius - vidujinius reikalus, 
jeigu nuosakiai laikysimės autoriaus minties, kad mūsų pažinime koky- 
binasi (kavecrByeT) pati būtis, kad pažinimas teikia, parodo 
„mums būtį tokią kokia ji yra (pabr. m.) (136). Tokių tvir- 
tinimų akivaizdoj mes turime prieiti prie visai nuosakios išvados, kad nėra 
ir negali būti jokio klausimo, kuris galėtų likti anapus mūsų pažinimo, 
kaip būties vidujinis reikalas. 

Visa esmė prof. Karsavino filosofijos apie asmenį yra išreikšta šiais 
žodžiais: „Asmuo yra vieningumas, išsiskyrimas ir su- 
sijungimas (pabr. m.) [JlaunocrB ecTb egxuKncTBO, 0a3'e4HHeRHNe X BOCCC- 
+ganenn-]. Iš šito pagrindinio dėsnio eina visi kiti. Šitas trejopas asmens 
apspektavimosi, kaip matėme anksčiau, randa savo pradžią, taigi ir paaiški- 
nimą trejopame Dievo asmens vieningume (Šv. Trejybėj). Neliesdami šį 
kartą žmogaus asmens ir Šv. Trejybės indentumo klausimo, vis dėlto 
turime pasakyti, kad jeigu anksčiau minėti atributai ir gali būti visai tikri 
faktai, tai. nei kiekvienas jų atskirai, nei visi kartu negalėtų būti tas, kas 
yra asmuo, nei jo constitutivum; negali asmeniu būti taip pat ir patsai 
pažinimas. Nes ir pažinimas ir išsiskyrimas bei susijungimas visuomet 
suponuoja subjektą, kuris yra tų aktų turėtojas. Agere seguitur esse, 
Tai faktas, nuo kurio negali atsisakyti sveikas žmogaus protas. Vadinasi, 
kiekvienas aktas, veiksmas suponuoja veikiamąjį principą, šiuo atveju 
asmenį, arba individą. Ir jokia logistinė akrobatika nuo to fakto negali 
išsisukti. Nihil autem potest per se operari, nisi guod per se subsistit. 
Non enim est operari nisi entis in actu.) Prof. Karsavinas su tuo nesu- 
tinka. Jam asmuo ir asmens aspektai, momentai, tapsmai yra viena, yra 
kartu ir asmuo. Prof. Karsavinas savo veikale gana griežtai išsitaria 
adresu tų, kurie, būdami analfabetais metatizikoj (o6uapyskuBaioT MeTadH- 
ueCKyIO 6earpamoTIOTE 184), imasi filosofines problemas spręsti. Dėlto, 
ypač šitokio prof. Kar:avino nusistatymo akivaizdoj, rodos negalima būtų 
identikuoti tokių filosofinių metafizinių savokų kaip — „aš“ kaip 
subjekto (o0sia), su jo galia (Šovauetc), kurios veikimas (ėvėppeta) sudaro, 
išplėtoja patį faktą arba jo pasekas (ėvėpynųo). Turint galvoj šitą metafi- 
zikos abėcėlę, rodos jokiu būdu turėtų būti negalimi toki teigimai, kaip, 
antai: „tasai pats asmuo kaip vieningumas realiai yra 
ne tas, kuo jisai yrakaip išsiskyrimas“; „asmens iš- 
siskyrimas ir žuvimas vyksta be pertraukos“; „kiekvie- 
name momente visai įsikūnija visas asmuo“; „mano 
pažinimas — veikimas aš patsai; asmuo yra daugiario- 
pas vieningumas momentinių momentų arba aspektų“; 
„asmens — momento mirimas, būdamas kitų asmenų — 
momentų tapsmo ir būties salyga“ ir tt. ir tt. (p. m.). 


[rame CAMaA IHWHOCTB, Kak eJKRCTBO PEa 15 HO (m. p.) He 70:46 CaMoe, 
uTO OWA KaK pas'egnnenKe (31); camopas'ejuKenue W MOraGanue JAYROCTH 
nenpepsimaOo (59); BO BCAKOM MOMEHTE OCYMECTBAAETCA (m. p.) 1e- 
. JUKOM BCA AuYHocTB (63); MOe IO8HARHKNE—ASATEJBHOCTB A CAM;  JMUHOCTB 


1 Th. Ag. Theol., 1 a, ą. 75, a. 2. 
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—MHOFOezuHCTBO MOMEHTUHX MOMEKTOB HH ACIEKTOB (67); ywnpanue MC- 
MEI TA—IHUHO CT, ABIAACh y CZOBHEM CT2HOBIEHUA H OKTNA JPYrKX MOMEH- 
708 agynccTR (93) ir t. t. ir t. t]. 


Pradėdami nuo asmens vieningumo fakto, kurį teigia kaip esamą mūsų są- 
monė, mes niekuomet negalime sutikti su pana šiais prof. Karsavino tvirti- 
nimais. Vieningumas ontologiniu atžvilgiu reiškia vidujinį nedalumą. Kas 
yra vieningas, tas negali turėti savyje skirtingų aktualinių dalių. Būties | 
vieningumo sąvoka aiškiausiai suponuoja būties vidujinio, aktualinio dalu- 
mo negalimumą. Unum est ens indivisum in se arba ens et unum mate- 
rialiter convertuntur. Be to, būtis turi turėti galėjimą būti, aptum existere. 


„Būtis negali nebūti Dėlto tokie teigimai kaip „asmuo yra ir asmens nėra“, 


arba „Dievas yra ir Dievo nėra“ griežtai ir aiškiai prieštarauja vieni 
kitiem, dėlto ir negalimi. Jei asmuo ar Dievas yra, tai jie negali nebūti, o 
jei jie gali ir nebūti, tai jų ir nėra. Prof. Karsavinas galutinai šitos išvados 
neprieina be kita ko ir dėlto, kad būtį jisai supranta ne substancine, 0 ak- 
tualine prasme. Anot jo, jei būtis nėra ar negali būti būtimi kaip substan- 
cija, tai ji lieka būtimi, kaip veiksmas, tapsmas, kitokumes, akcidentas. Bet 
tatai yra negalima, nes būties akcidentai nėra būtis. Tiesa, būties akciden- 
tus tam tikru atžvilgiu galima vadinti būtimi, bet tik nebūties atžvilgiu. 
Bet atžvilgiu į substanciją, būties akcidentas ar proprium yra tik arba vadi- 
namoji atsitiktina būtis arba esmingieji būties ypatumai, t. y. tas, kas onto- 
logijoj vadinama passiones entis, kurie negali būti laikomi būtimi. Dėlto ir 
atžvilgiu į hipostazuojamus prof. Karsavino asmenis-momentus mes turime 
pasakyti, kad nei atskiri momentai — išsiskyrimai — aspektai, nei jų suma 
ar daugiariopumas patys per save negali sudaryti realaus asmens vienin- 
gumo todėl, kad, realizuojantis kiekvienam momentui, išsiskyrimui ir t. t., 
mes turime visuomet suponuoti, kad jie yra iš kažko kylą, kad visuomet 
turi rastis kažkas, kas tuoš momentus pergyvena, patiria, turi būti kažkas, 
kam jie priklauso kaip savybės (proprium), kaip saviraiška, kaip gebėji- 
mai, galėjimai. — Nepripažindami vienos ir vieningos esybės, t. y. substan- 
cialaus asmens individualumo, sielos, mes niekuomet negalėtume suprasti, 
kuriuo būdu yra galimas tų aktų ir mūsų sąmonės vieningumas. Be sie- 
los, be pastovaus principo, be subjekto visi tie aktai būtų palaidi, pakrikę, 
o mūsų sąmonės pastovaus vieningumo faktas visai išnyktų, jo nebūtų. 
Tąsyk tikrai būtų taip, kaip sako prof. Karsavinas, kad „aš — jaunuolis“ ir „aš 
— senis“ yra lyg ir savarankūs asmens, kas iš tikrųjų visai nesutinka su 
tiesa, o yra visai atvirkščiai, būtent tai, kad neveizint, jog mūsų jūslės ir 
keičiasi, įvairiai, pagal amžių, reaguoja į tuos pačius. dalykus, tai savojo 
„aš“ tapatybė niekada nesikeičia. Teigdamas, kad asmuo jaunatvėje yra ne 
tas, kas jisai yra senatvėje, kad „asmuo kaip vieningumas yra realiai ne 
tas, kas yra asmuo kaip išsiskyrimas“, prof. Karsavinas prieš kruopščiau- 
sius mokslinius patyrimus  absolučiai atsisako nuo fakto: „Aš esu, aš per- 
gyvenu, aš esu tas pats visų pergyvenamų procesų metu, tas pats kaip 
jaunuolis, kaip suaugęs, pasenęs ir t. t.“; visa tatai ignoruoti turi reikšti ne 
ką kita, kaip atsisakymą nuo tokio fakto, kuris nepaliaunamai lydi mūsų 
samonę, kuris yra betarpiškai mūsų suvokiamas. O šiuo faktu pasireiškia 
ir mūsų sielos kaip nesikeičiančios substancijos pažinimas. Netyrėdama 
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substancialaus pagrindo, mūsų sąmonė negalėtų nustatyti mūsų „aš“ tapa- 
tumo, identumo; iš kito šono, be to substancialaus pagrindo mūsų sąmo- 
nė negalėtų nustatyti asmens gyvenamų ir gyventų aktų ryšio. 
„Momentas yra patsai asmuo, 0 jį atėmus asmens nėra“; sako prof. 
Karsavinas (08). Tuo ir pirmesniais teigimais prof. Karsavinas neigia bet 
kurį pastovų, permanentinį veiksnį asmenyje. Šalia to, jis teigia, iš vieno 
šono, asmenį sudarančių aktų pastovumą, permanentumą, kaip, antai: 
„asmens išsiskyrimas ir žuvimas vyksta be pertraukos“ ir t. t, iš kito šo- 
no, jis pripažįsta tų veiksmų, tapsmų, jausmų ir pojučių visišką identumą | 
su asmeniu; be aukščiau suminėtų pavyzdžių, jo čia mūsų dėstomoms 
mintims pailiustruoti galima imti ir tokį posakį: „Asmuo liečia daiktus, uosto 
gėles, o jo jausmai ir pojūčiai yra jisai pats“. — [JlnynocT Tp.raeT Bena, 
O00nAeT IBeTH, A €€ OMyYDIenKA 4 BOCUpHATKA — Ona CaMi (68)] 


Neliesdami čionai klausimo, ko yra vertas filosofiniu atžvilgiu šitas jūslinės 
prigimties reiškinių identikavimas su asmeniu imant jį ontologine prasme, 
mes turime pripažinti, kad mūsų filosofas ir šiais teigimais visiškai atsisa- 
ko nuo vieningo asmens subjekto, nuo sielos. Asmens, subjekto pastovu- 
mą čia pakeičia visokių veiksmų bei tapsmų parmanentumas bei jų identu- 
mas, bendrumas. Bet ir tuo būdu mes vistiek negauname pastovaus veiks- 
nio, kuris galėtų būti asmens, būties pagrindu, nes asmenį sudarančių 
tapsmų ir t. tt bendrumas yra tik sąvokos bendrumas. Iš kito 
šono, yra visai neaišku, kaip šitie atskiri veiksniai gali susyt į vieningą pil- 
natį, jei mes atmetame juos jungiantį principą? Dėl tų tapsmų, veiksmų 
ir t. t. susijimo niekas nesiginčija. Tatai yra aišku. Tą veiksmų bei tap- 
smų susijimą teigia kaip esamą ir prof. Karsavinas, sakydamas, kad asmuo 
yra „daugiariopas vieningumas momentinių momentų arba aspektų“, kad 
„kiekviename momente visai įsikūnija visas asmuo' ir t.t. O šitas tų 
aktų susijimo faktas kaip tik ir parodo ne jų savaimingumą, bet jų pri- 
klausomumą. Nes jei tie tapsmai būtų tiek savaimingi, kad kiekvie- 
name jų pasireikštų visas asmuo ir asmuo nebūtų daugiau niekas, kaip tik 
tas ar kitas momentas, tai jų susijimas būtų negalimas, arba jų susijimas 
turėtų duoti visai naują faktą. O jeigu to neatsitinka, tai tas tik parodo 
tų aktų priklausomumą vienam pastoviam principui, būtent, sielai. Tų aktų 
darnus susijimas, jų pastovus ryšys aiškiausiai parodo, kad savo pradžią 
savo pasireiškimo sąlygą tie aktai turi sielos substancijos vieningume, 


„Atsikėlimas“, „išsiskyrimas“, „susijungimas“ ir t. t, vertinant juos 
psichologiniu atžvilgiu, yra tik sambūris to, kas pergyventa ar gyvenama, 
bet galų gale tai tik pasekos, paskesnieji reiškiniai, einą iš veikiamojo prin- 
cipo, kuris turi biiti pirmesnis, kuris yra tų aktų pradžia. Agere segui- 
tur esse arba guidguid movetur, ab alio movetur. O vertindami tuos aktus 
metatiziniu atžvilgiu turime pasakyti, kad jie kaip „asmens“ yra niekis, 
yra nulis. Dėlto, teigiant jų absolutų identumą su asmeniu, neišvengiamai 
reikia prieiti išvada, kad asmuo taip pat yra nulis, t y. kad jo, asmens, 
nėra. Tiesa, prof. Karsavinas, kaip matėmė anksčiau, ir prieina ne kitokią 
išvadą. „Rimtai kalbant, sako jis, asmens nėra“. Bet tokiam jo tvirtinimui 
griežtai prieštarauja asmens buvimo faktas apskritai ir sveiko žmogaus są- 
monės teigimas: „Aš gyvenu, aš esu tas pats, kuris gyvena, galvoja, jau- 
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čia, tikisi ir t. tt“. Tu gui vis te nosse, scis esse te? Scio. Cogitare te 
scis? Scio. Šituos šv. Augustino taip ryškiai iškeltus sąmonės fak- 
tus patvirtina visa naujųjų laikų psichologija ir kiekvieno sveiko žmogaus, 
taip sakant, „kasdienė“ sąmonė, jeigu tik ji nėra „dėl didelio rašto išėjus 
iš krašto“. Paklauskime pirmojo normalaus žmogaus: Ar tu žinai, kad tu 
esi? Ar žinai, kad galvoji:? Ir netenka abejoti, kad mūsų klausimus jisai 
atsakys: Žinau, scio! O paklauskime jo: Ar tu žinai, kad išsiskiri, ir vėl su- 
sijungi, kad be paliovos miršti ir atsikeli?* Atsakymas bus aiškus: Nežinau! 
Movere te scis? — klausia savęs pirmasis ir giliausis savo paties sąmonės 
perkratinėtojas Sv. Augustinas ir atsako: nescio!! 

Dėl šių išvedžiojimų mums gali atsakyti, kad psichologiniu atžvilgiu 
čia pavaizduoto sąmonės fakto negalima ginčyti, tačiau ontologiniu atžvil- 
giu tatai neturi reikšmės. — Bet taip atsakyti visų pirma negali tie, kurie, 
kaip prof. Karsavinas, nepraveda ribų tarp ontologinės tvarkos dalykų ir 
paprastų psichologinių reiškinių, arba juos identikuoja. Iš kito šono, toks 
atsakymas reikštų beveik tą patį, ką ir „obmutesce, bestia“! Nes tuo būtų 
norima pasakyti, kad protinio analizio aiškumas yra nesuderinamas su onto- 
loginėmis premisomis. O iš tikrųjų yra visai atvirkščiai: ten, kur ontologi- 
nės premisos negali būti paaiškintos, evidentiškos protinio analizio švieso- 
je, tas premisas reikia laikyti visai neturinčias nei vertės, nei prasmės. O 
prof. Karsavinui ypač negalima pasprukti nuo mūsų klausimų į tarsi nelie- 
čiamas ontologines sritis, nes, kaip matėme, ontologinėmis tiesomis jis ver- 
čia tokius faktus, kurie pridera vien, taip sakant, gamtinės tvarkos reiški- 
nių grupei. 

Iš visų tiekiamų čia pavyzdžių bei mūsų komentarų aiškėja, kad 
prof. Karsavinas akcidentines asmens kokybes visai identikuoja su pačiu 
asmeniu, net „oMyl;enna Kn BocupaaTna“ neskiria nuo asmens, patį veikimą 
neskiria nuo to, kas veikia, nuo veikiamojo principo. Jūslinius dalykus> 
pojučius ir jų pasikeitimus prof. Karsavinas paverčia ontologinėmis būseno- 
mis, o po to jau lengva jam daryti išvadas, kad asmuo tampa, keičiasi ir 
t t ir t tt Bet tatai yra negalima, klaidinga. Iš tik ką padaryto trumpo 
analizio mes aiškiai matėme, kad jei kas kuo tampa, tai jame būtinai turi 
likti kažkas, iš ko jisai yra tapęs, šiuo atveju tuo pastoviu veiksniu, kuris 
lieka kiekviename „momente“, yra patsai asmuo. Ontologiniu atžvilgiu ta- 
tai reiškia, kad žmogaus „aš“ yra kartu ir substancinėj potencijoj esanti 
substancinė žmogaus siela (aktas), kuri yra sukurta, 0 ne besikurianti, 
tobula ir individuali, bet nekitėjanti ir ne identiška nei su jos pačios su- 
gebėjimais nei su bet kuriuo objektu. 

Čia skiriasi filosofai, jų sistemos, pasaulėžiūros, kulturos. Vieni pri- 
pažįsta žmogaus sielą esant substancinį aktą, kiti eina kitu keliu. Vie: 
niems žmogaus siela yra paties Dievo sukurta, amžina ir nesikeičianti, — 
jiems anima humana est subsistens; o kitiems ir žmogus, ir atskiras daik- 
tas yra tik amžinas tapsmas, fieri, vienos ir vieningos būties kitokumas 
arba „neteisus“ išsibrovimas iš vienos būties, „HexenOoe xOTeHHe“, „pa- 
radoksija“ ir t. tt Tai pagrindinės kiekvienos asmens filosofijos pozicijos, 


1 Šie šv. Augustino filosofijos pavyzdžiai yra paimti iš prof. Pr. Dovydaičio 
straipsnio „Filošofijos kilmė“, „Logos“ 1-jų knygų 1-sis pusl. (1921 —22). 
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pagal kurias ir plėtojami įvairūs asmens vertybės mokslai. Pradėdami nuo 
šitų supozicijų, kaip nuo pagrindinių vedamųjų linijų, vieni teigia asmenį 
esant „perfectissimum in tota natura“, o kiti asmens gyvenimo 
faktą priima kaip dū:xia arba kaip visokių tapsmų bei procesų sambūrį, 
Vieni žiūri į asmenį sub specie aeternitatis, o kiti -sub specie durationis. 
Prof. Karsavinas kartoja paskutiniųjų  ontologines - gnostines deklamaci- 
jas. Jisai nežino, nepripažįsta esant žmoguje vidujinio ir pastovaus princi- 
po, kuris būtų pagrindas visų jo hipostazuojamų veiksmų bei aspektų. Ki- 
tais žodžiais tariant, jisai nepripažįsta žmogaus asmens, žmogaus „aš“ pa- 
stovumo, substancialumo. Tomas Akvinietis sako: Idem ipse homo est gui 
percipit se intelligere et sentire!. Ir visų laikų sveiko žmogaus išvidinis 
patyrimas, jo sąmonė tą žmogaus asmens vieningumą ir pastovumą teigia 
kaip esamą, kaip faktą. Prof. Karsavinas to pastovumo nežino ar nenori žinoti, 
Jam asmuo yra tik permanentinių išsiskyrimų bei žuvimų faktas. Tas pats 
asmuo, pagal prof. Karsavino filosofiją, kaip vieningumas realiai yra ne 
tas, kas yra asmuo kaip išsiskyrimas, „aš — jaunuolis“ ir „aš — senis“ 
tarsi būtų du savarankiu asmeniu. Suprantamas dalykas, kad panašūs 
teigimai tegalimi tik tada, kai visai yra ignoruojamas: žmogaus asmens, jo 
dvasinės prigimties savaimingumas. 

Nepripažindamas dvasinės asmens prigimties savaimingumo, prof 
Karsavinas ir asmens pažinimo aktą turi aiškinti ne kaip mūsų dvasinio 
veiksnio gebėjimą, bet kaip asmens ir kitos būties susijungimą, jų susiliejimą 
(cananBoCTB unoGKTUA H AuvKocTH). Tiktai šitą betarpišką pažinimo aktą 
turėdamas galvoj prof. Karsavinas ir galį teigti, kad „asmuo pažįsta kitą 
būtį kokia ji yra“ — a1xyH0CT6 1O3haeT KOGKTALIĖ ež MAP B NOXAIKUHKRU 
(79). Arčiau įsižiūrėję, lengvai pastebime tokio galvojimo ne tik klaidingu- 
mą, bet ir to klaidingumo priežastis. Pagrindinai tos klaidos reiškiasi: 
a) subjekto identikavimu su objektu, b) dvasinio ir materialinio principo ne- 
paisymu, suliejant juodu į vieną. 

Analizuodami asmens pažinimo aktą mes niekuomet negalime igno- 
ruoti pažinimo akto dvejopumo arba, vaizdžiau tariant, dvejupos pažinimo 
krypties, įcentrinės ir išcentrinės. Kad ir priklausydamu vienam ir tam pa- 
čiam „aš“, tuodu keliu yra skirtingu, Vienas jų daugiau pridera mūsų po- 
jūčių prigimčiai, o kitas mūsų dvasiniam principui. Tiesa, kad kiekvienes 
pažinimas, ypačiai gilus pažinimas, tarsi įtraukia, įveda pažįstamąjį objektą 
į patį pažinėją. Ir čia sąvokojimų, išvedžiojimų, analogijų ir spręsmų ke- 
liu realioji, objektivaus pasaulio tikrovė, „kita būtis“, būdama mūsų dvasi- 
nių susidomėjimų savybė, tarsi patampa pačiu pažinimo aktu. Bet, iš tik- 
rųjų, tokio surealėjimo niekuomet nebūna ir negali būti, nes pažinimo ob- 
jektu, daiktu „aš“ niekuomet negali persiimti in concreto, bet tik in 
abstracto. Dėlto ir abstrakcinių pažinimo vaizdų niekuomet negalima 
identikuoti su objektu. 

Toliau, kiekvienas pažinimas, kiek jisai yra dvasinis, yra bendras; toks 
pat yra ir valios pažinimas, kiek jisai yra dvasinis. Tiktai patsai konkretus 
veiksmas niekuomet neapima bendrybės, bet visuomet siekia kas atskira, 
vienlypa. Darant asmens sąvokos analizį, yra būtina šitie skirtumai 


1 Th. Ag. S. Theol. 1a, ą. 76, art 1. 
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turėti galvoje, reikalinga skirti: pažinimas, valia (noras) ir veiksmas. Tik 
tokiomis sąlygomis mums paaiškės nuostabus pažinimo vyksmo ratas: 
mintinis pažinimas yra pirmas ne laiko, bet kilmės atžvilgiu; jisai prasideda 
viduje. Pagaudamas atskirą objektą (tikrovę), jis grįžta į save, abstraguo- 
ja. Šitasai pažinimas abstragavimo keliu sužadina norą (valią), bet vis dar 
tebeturi bendrybės ypatumą. Galų gale per valią jis įeina į veiksmą, kuris 
vėl jau siekia kas atskira, o ne bendra. Veiksmas suima pažinimo tikslą ir 
siekia tą tikslą įgyvendinti, pajungti jį sau. Bet veiksmas arčiausiai susijęs 
sų atskiru vienetu, su objektu, niekuomet nesusyja, nesujungia to objekto su 
pažinimu; vadinasi, tiek pažinimo metu, tiek veiksmui vykstant objektas nesusi- 
lieja, nesusijungia su subjektu. Mūsų samonė niekuomet to susiliejimo 
nekonstatuoja. Atvirkščiai, ją be paliovos lydi žinojimas, kad, be „aš“, žinan- 
čio ir galvojančio, yra ir „ne-aš“ (kita būtis). Sąmonės proceso pasekoj 
mes visuomet pastebime „aš“ grįžimą į save, žinantį save esant skirtin- 
gą nuo „ne-aš“; bet mums visuomet lieka ne tik nežinoma, bet ir neį- 
manoma, kad mes susiliejame su visa būtimi, kad visa būtis ir mes esame 
viena. Taigi, tokie teigimai, kaip kad „akTy 3Hamua NpejNI:cTByET NepBH- 
ųHai CIHAHHOCTB“, „8HaHHe SaK1OWaeTCA B BOCCO6KHHeRKH  JHYHOCTH M 


zno0KaTHA“ ir p. ne tik kad nėra mums evidentiški, bet tiesiog prieštarauja 
mūsų sąmonės faktams. 

Tokio betarpiško pažinimo mūsų sąmonė nežino; o jei net mūsų asmuo, 
mūsų sąmonėjimo faktai taip pat negali būti tiesioginai pažinti, tai ką jau kalbėt 
apie betarpišką objekto pažinimą. 

Iš tikrųjų, analizuodami mūsų sąmonėjimo vyksmą, mes lengvai paste- 
bėsime, kad jisai ne tiesioginai orientuojasi į save, į „aš.“ Jei toji 
orientacija būtų tiesioginė, betarpiška, tai kiekvienam jo asmuo būtų aiškus 
kaip du ir du keturi. Tuo tarpu iš tikrųjų to nėra. Asmuo vis dar tebėra 
galutinai filosofinės minties neišspręsta problema. Asmens sąvokos, 
asmens idejos suvokimą mes pasiekiame tik po ilgos aplinkinės kelionės 
į save. Ta aplinkinė kelionė į save yra būtina dėlto, kad mes esame 
ne vien tiktai dvasiniai subjektai. Tiesioginiu mūsų sąmonės dalyku yra 
tiktai patyrimas ir tam tikras išvidinis veiksmas arba, aiškiau tariant, 
dvasinis veikimas. Nes tenai, kur nėra jokio dvasinio veikimo, veiksmo, 
negali būt. ir sąmoningumo arba sąmoningo sau buvimo. Atvirkščiai, juo 
kas turi didesnį, labiau išlavintą dvasinį veikimą, kas turi daugiau dvasinio 
darbo praktikos, tuo didesnis yra tokio asmens jo paties sąmoningumas. 
Tačiau jokio mūsų sąmonės veiksmo mes negalime interpretuoti kaip sau 
esamo, negalime jo identikuoti su asmeniu kaip su subjektu arba su tuo, 
kas yra ne asmuo. Tuos mūsų sąmonės faktus mes tegalime tik inter- 
pretuoti esant juos vienokiu ar kitokiu būdu surištus, santykiuojančius, 
priderančius prie „aš“, esančius su savim. Ir tik šiuo netiesioginiu būdu 
mūsų asmuo, mūsų „aš“ patenka į mūsų dvasinio veikimo akiratį ir tik 
šiąja, o ne kuria kita prasme mes tegalime kalbėt apie save, kaip apie mūsų 
pažinimo objektą. Iš to aiškiai eina, kad ir mūsų asmens pažinimas, kaip 
ir pažinimas viso, kas yra ne asmuo, negali vykti betarpiškai. Betarpiškai 
mūsų sąmonei yra aiškus tik mūsų esimo ir mūsų „aš“ pastovumo faktas. 
Visa kita mes tegalime sužinoti tik netiesioginai, būtent, per būdingiausias 
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asmens ypatumų manifestacijas, iš kurių pagrindinėmis reikia laikyti šias: 
1) asmens samoningumą, 2) laisvę, 3) sąžinę ir 4) asmens socialumą. 

Įdomu, kad prof. Karsavino fitosofijoj šitie klausimai kaip ir neturi 
reikšmės. Tiesa, pradėjus nuo jo supozicijų apie asmenį, šitie dalykai 
savaime atpuola. Dėlto, sakysime, paliesdamas vieną pagrindinių asmens 
filosofijos problemų, būtent, asmens laisvės problemą, mūsų filosofas 
uždavęs sau klausimą, ar yra asmens laisvė? atsako: ĮĮonimuo GaTE, turi 
būti (201). Kaip matom, kategoriškai nesakoma, kad asmuo, „tvar"“ savųjų 
aktų ir tikslų siekimo atžvilgiu yra laisvas, bet tik sakoma: turi būti. 
Atsakymas yra gana atsargus, bet atžvilgiu į visa, kas jo pirmiau apie 
asmenį pasakyta, vis tiek yra perdėtas. Vietoj „x014H0 OHTB“ čia turėtų 
būti pasakyta: „ae mOzme7 GTE“, — negali būti, tiek atžvilgiu į betarpišką 
asmens ryšį su Dievu, tiek atžvilgiu į asmens esmę, kuri esanti tik būties 
kitokumas arba niekas. Laisvu gali būti tik subjektas. Ignoruojant 
dvejopos žmogaus prigimties faktą, negalima kalbėti apie asmens laisvę, 
nes dvasinė asmens prigimtis yra asmens laisvės pagrindas, o laisvės 
subjektas vėl yra asmuo. O kalbant apie asmenį kaip apie nesamą dalyką, 
negalima kalbėti nei apie asmens laisvę. 

Kaip žmogaus asmuo, taip lygiai ir žmogaus siela, pasak prof. Karsavino 
tilosofijos, miršta ir atsikelia. „Siela numiršta ir atsikelia, t. y. siela (psyche) 
yra gyvenimas, nes nėra jokio kito gyvenimo, kaip tik per mirimą. Siela 
numiršta kaip pati įsikūnijanti ir išsiskirianti dvasią; ji atsikelia kaip 
su savim susijungianti dvasia (p. m). [Įyma ymupaer m B0C- 
KpeCaeT T. 6. Ayura (psyche.) eCTb šu3Hb, KO) KET KuOl KA3HH, KaK RH3NB- 
wepes CMepT6. Kyma yMupae1, kak CaM BONIOMAUKCA HIM CAMOpAS'eK- 
MIONAKCA XyX; OHA BOCKpECAAT, KAK AYX BOCCOexKUHgIOMįKKea (147)]. Šito- 
kių tvirtinimų akyvaizdoj, žinoma, negali būti kalbos nei apie sielos sub- 
stancialumą, nei apie jos individualų amžinumą. Dėl žinomo dėsnio „anima 
humana est subsistens“ prof Karsavinas atsako: Nieko panašu! Siela mirš- 
ta ir vėl prisikelia kaip su savim susijungianti dvasia. 

Siela ir visuotinoji dvasia prof. Karsavino filosofijoj yra viena kitai 
priešingos būsenos, jos pastatomos prieš viena kitą kaip netobulumas ir 
tobulumas, kaip realioji tikrovė ir idealas. [Mi nporuBonocTaBageM  yX 
AyNIe, Kak 421 KEHCTBKTENIBHOCTH, kak COBEpIIeHCTBO HeCOBE pIreKcTBY (146)]. 
Kad siela būtų atskira individualinė dvasia, substancija, prof. Karsavinas 
randa esant negalima ir dėl pirmesnių jo išvedžiojimų, kad tesanti tik. 
viena būtis, ir dėlto, kad „Dievui yra negalima, kad galėtų egzistuoti 
daugelis dvasių.“ [xx Bora meBO3MO:RNO, WTOGH CgUeCYBOB21O  MHO- 
1KeCTBO AyXOB (142)]. 

1 Situose jo teigimuose, žinoma, nėra nieko nauja, kas nebūtų aišku 
jau iš pačių pirmųjų jo čia nagrinėjamo veikalo supozicijų apie asmenį, 
būtį ir Dievą. Bet kuo tikrai tenka čia stebėtis, tai, būtent, tuo, jog ir po 
šitokių išvedžiojimų prof. Karsavinas randa esant galima tikinti savo skai- 
tytojus, kad šitokioj jo asmens filosofijoj „atsispindi, ir tai ne dėl jo kal- 
-ės(?), krikščionybės tiesos!“ (p. m.) [Ile MO4 Rana, 470 B HeM OTpama- 
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10TCA HCTHHH XDKCTH/HCTBa (52)]. Paskaičius šitą atsišaukimą į krikščio- 
nybės tiesas, sunku yra šitokį salto martale ir charakterizuoti, nes, iš 
tikrųjų, darosi ne aišku: ar tatai turi reikšt ironiją, ar kaž kokį nesusi- 
pratimą... 

Aš, žmogaus asmuo, kaip skirtinga ir savaiminga individualybė, kaip 
nepalyginama ir netolygi, neidentiška, prof. Karsavinui ne tik nesupranta- 
ma, bet ir nepriimtina; tokia individualybė tiesiog „purto“ mūsų filosofą. 
Dėlko? O gi dėl to, kad asmens individualybė esanti tik abstracija, 0 tenai, 
kur abstracija laikoma būtimi, tenai esąs „velnias ir smirdintis kvapas“ — 
Gec 1 CMp Aum sanax (214). Taip kalbėdamas prof. Karsavinas, žinoma, 
nė nepastebi, kad čia kalta ne abstrakcija, bet logika. Be to, jis nepastebi 
taip pat, jog taip „radikaliai“ kovodamas su abstrakcijomis, jau tuo pačiu 
jisai pasisako ir prieš visus jo fantastiškus ašmenis — momentus — aspek- 
tus, kurie, tiesa, turint galvoj įprastą tų savokų filosofinę prasmę, net nega- 
li būti interpretuojami kaip abstrakcijos, bet tik kaip abstrakcijų abstrakcijos. - 
Tačiau šį kartą prof. Karsavinas, žinoma, taiko ne į save, bet į žmogaus 
individualinį dvasingumą, kurio pažymiu yra, be kita ko, ir jo, asmens, 
galėjimas abstraguoti, 

Gilus ir teisingas, nes visai atitinkąs žmogaus prigimtį, skolastinės 
filosofijos žmogaus asmens kaip individualinės substancijos apibrėžimas 
prof. Karsavinui vienu atžvilgiu atrodo paslėptu materializmu, o kitu 
atžvilgių -— „giliai įsišaknijusiu prietaringu įsitikinimu.“ Tokia pažiūra į 
asmenį, kaip į individą, esanti uesuderinama su asmens būties dinamika ir 
asmens tobulėjimu (168). (Ilojo6amH B8raax He COPMECTHM C NpHSHaKKeM 


pasBHTAA H AKHAMHKII JH4AOTO GnrraA). 


Mes manome esant visai atvirkščiai. Paskaičius prof. Karsavino 
filosofiją kiekvienam bus aišku, kad tik tokiam asmeniui, kokį jis vaizduoja, 
yra negalima jokia asmens dinamika ir joks asmens ugdymas, tobulėjimas. 
Ir tai dėl dviejų priežasčių. Visų pirmą, pasak prof. Karsavino, asmens 
kaip tokio nėra, o yra tik „substratas“, yra loginė abstrakcija ir dėl to 
kaip ens pure mentale niekuomet negali būti reali. Kokią tad asmens 
dinamiką gali pareikšti bet kurios rūšies substratas arba visai nereali 
būtis, abstrakcija?! Prof. Karsavino filosofijos šviesoje, kaip ir visokiame 
panašios rūšies panteizme, nėra nei pradžios nei galimumo gyvam, pilnuti- 
niam asmens gyvenimui, nes tos filosofijos šviesoje visai nėra asmens 
individualybės, o yra tik, panašiai kaip Bergson'o, Wundt'o ir kitų 
aktualistų, momentų momentai — aspektai — išsiskyrimai — judėjimai — 
tapsmai ir t. t, kurie ir sudarą atskiro asmens sudėtį. 


Pradėdamas nuo šitokio asmens sąvokos apibrėžimo, prof. Karsavinas 
duoda tokį asmens tobulėjimo prasmės aiškinimą, kurio turinys yra visai 
panašus į tos rūšies sakinius, kuriais paprastai niekad ir nieko nepasakoma. 
Būtent, mūsų autoriaus manymu, asmens tobulėj mo problemos sunkumas 
yra tas, kad „netobulas padaras ir nenugalimai netobulas ir pačiu savo 
netobulumu, jo nenugalimumu tobulėja, nugali savo nenugalimą netobulu- 
mą, kuris vis dėlto lieka nenugalimu, nes netobulame padare ir dėl netobu- 


lo padaro tik nusigali,“ [Bca TpyxKOCTB 1pOGAeMH SAKIIOVAeTCHI B TOM, W70 
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HeCOBepIIeHHaA TBAPb X He0J01HMMO HeCOBepIIeRnHA I B CAMOM MECOBepINĖ UCTBE 
CROeM, B HEIIPEOXO0J1HMOCTH e70 Į COBepIIAe1CA, NIpeOx0xeBAET CB0e HENPEOJO- 
„IHMO2 HeCOBEpIIeHCTBO, KOTODOE BCe Xe OCTAETCA HEINPEOJOJHMBIM, HGO B HĘ- 
COBepImeKHOK TBApI U AIA HeCOBepienKOK TBAPA TO JB K O IPEOAOJEBAETCA 
(207)]. 

Mūsų manymu, šį kartą sunkumas yra tas, kad filosofiniu atžvilgiu 
evidentiški dalykai, asmuo, yra paverčiami į nulį, į nieką; dėlto ir asmens 
tobulėjimo definicija, kaip parodo kad ir aukščiau patiektoji citata, tegali 
prilygti vien tą patį dydį. 

Dabar pažvelkim, ar yra galimas bent kuris asmens tobulėjimas ar 
asmens dinamika kad ir prof. Karsavino filosofijos prasme, jeigu sutikti 
su juo, kad asmuo yra „unocTac» JIOorvca K npusacrHa ero TBApHHIM CyYGC- 
1paToM,“ t. y. toksai asmuo, kuris atsiranda Dievo atsidavimo aktu padarui, 
po kurio akto, nota bene, Dievo kaip ir nėra — kak 66 W ner bora (182). 
Aišku, kad jokia asmens dinamika, joks asmens tobulėjimas yra negalimas ir 
nereikalingas po to, kai patsai asmuo yra patapęs Dievu. Tatai aiškėja iš 
gausingiausių prof. Karsavino teigimų apie asmens — būties -—- Dievo 
tapatybę bei apie Dievo „tragedijas.“ Tačiau kulminacinio punkto tasai Die- 
vo su žmogum ir žmogaus su Dievu identikavimas pasiekia pačioj prof. Kar- 
savino veikalo pabaigoj, kaip visos jo asmens filosofijos santraukoj. 
Būtent, lygindamas Kristaus ir žmogaus dieviškumą, prof. Karsavinas taip 
protauja: „Jisai (t. y. Kristus) yra tikras Dievas, o mes kartu su Jo žmo- 
nija, bet po ir per Jo žmoniją esame Dievas tik iš malonės. — Bet, būti 
Dievu tiktai iš malonės, nereiškia būti mažesniu Dievu, 
negu yra patsai tikrasis Dievas. Sudievintas žmogus 
yra toks pat Dievas, koks yra ir tikrasis Dievas, ir kartu 
su juo vienas ir tas pats Dievas (pab. m). [Om Eor 
HCTHHRABIH, MB 146 — BMECTe C Ero uei0Be4eCTBOM, HO NOC46 M 1epe3 
Ero venosBeuecrBo — bor TO46KO NO Gaarojarų. Onnako 676 Boro 
TO15KO IO OAarojaTų He sHaguT Gbir BOrow menbme ueM aBaaeTca Borom 
Bor 10 cymecTBy.  O060mennnū uexOBeK KacTOABRO me BOr, gacKOJKO 1 
Bor 10 cyutecTBy H BMECTe C HHM — OAHKA K 107 me Bor (224)]. 

Paviršutinai žiūrint, kai kam gali atrodyti, kad čia asmens vertė ir 
reikšmė begalo ir nepaprastai iškeliama—nes sudievinama. O iš tikrųjų, tuo 
tik skelbiamas blogiausios rūšies asmens bankrotas, nes, iš vieno šono, 
asmuo skelbiamas nesamas, o iš kito šono, asmeniu skelbiama ne tai, kas 
asmuo realiai yra, bet tai, kuo asmuo niekuomet nebuvo, nėra ir negali 
būti nei žemės gyvenimo, nei Dievo malonės tvar koje, jei tik Diėvo malo- 
nės tvarką mes suprasime Apreiškimo, o ne prof. Karsavino ontologistinių - 
gnostinių išvedžiojimų prasme, 

Po to, kai asmuo deklaruojamas esąs toks kaip ir patsai Dievas, negali- 
ma kalbėt apie asmens dinamiką ar jo tobulėjimą; apie tokią „dinamiką“ 
galima būtų kalbėti tik tada, jei mūsų filosofo vaizduojamasai asmuo galė- 
tų panorėti tapti tobulesniu už patį Dievą, nes, būdamas Dievu, asmuo 
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negali turėti daugiau jokio kito tikslo, nei normos. Krutėti, judėti kita 
„kryptimi“, karsaviniškajam asmeniui nėra nei galimųmo, nei reikalo. Ir iš 
tikro, kogi jam, asmeniui, daugiau besiekti, jeigu jisai yra „toks pat Dievas, 
kaip ir tikrasis Dievas ir kartu su juo — vienas ir tas pats Dievas?!“ Iš 
to eina, be kita ko, kad ir moralinės asmens pastangos, ir religija prof. 
Karsavino asmeniui yra visai nebereikalingi. Šiąja prasme prof. Karsavino 
filosofija yra griežtai nesuderinama su krikščionybės tiesomis ir Dievo ir 
žmogaus sielos atžvilgiais. Dėlto, nežiūrint nuolatinio ir, mūsų manymu, 
nereikalingo Dievo vardo minėjimo, šitoji filosofija yra aiškiai antireliginė, 
antimoralinė.! R 

Turint galvoj, kas mūsų ankščiau pasakyta žmogaus asmens atžvil- 
giu, dabar yra visai aišku, kodėl prof. Karsavinas savo filosofija priėjo prie 
tokio asmens, kurio nežino nei filosofija, nei psichologija, nei religija, taigi 
nei istorinis žmonių gyvenimas. Tai tikra visai nuasmeninto asmens 
filosofija. Nei diskursivinis, nei intuitivinis žmogaus pažinimas tokio as- 
mens nežino, o žino visai kitą, gyvą, realų asmenį, susidedantį iš dviejų 
principų: materialinio (potencijos) ir dvasinio (akto); iš to fakto, kaip aukš- 
čiau buvo pastebėta, eina dvejopas žmogaus asmens vieningumas: prigim- 
ties vieningumas ir asmens vieningumas. Ex anima et corpore constituitur 
in unoguogue nostrum duplex unitas: naturae et personae. Žmogaus as- 
mens dinamika ir tobulėjimas, ir to tobulėjimo naturalinis būtinumas kaip 
tik ir eina iš jo dvejopos prigimties, bet jokiu būdu ne dėl tiesioginio 
Dievybės veikimo į asmenį. Anima media inter Deum et creaturas posi ta; 
conversione ad Deum illuminatur, melioratur et perficitur; conversione ad 
creaturas obtenebratur, deterioratur et corrumpitur. Šitas žmogaus tobulė- 
jimo apibrėžimas Šv. Augustino filosofijoj randa pilną evidentiškumą 
ir paaiškinimą žmogaus dvejopos prigimties faktu. 

Dėl tos pat priežasties pačiame asmens tobulėjimo, „dinamikos“ akte 
mes pastebime tarytum dvejopos rūšies tendencijų. Iš vieno šono, 
nesunku pastebėti, kad, žmogui tobulėjant, vyksta savotiškas gamtiškosios 
asmens prigimties pajungimas dvasiniam principui, dvasinei prigimčiai. Ir 
juo intensiviau veikia žmogaus protas ir valia, juo ryškesnis yra ir jo aktų 
dvasingumas. Vokiečiai, pavyzdžiui, turi tokius posakius, kaip: „Dieser 
Mensch ist ja rein Geist“, arba: „Er ist ja nur Fleisch!“ Siuose posa- 
kiuose, mūsų įsitikinimu, yra išreikšta gili ir teisinga metafizinė įdeja. Nes 
žmogaus tobulejimas tikrai reiškiasi, be kita ko, ir tam tikra dvasios 
tendencija lyg atsipalaiduoti nuo kūno, nuo materialinio principo. Tatai 
yra pastebėjęs ir Platonas („Fedone“), tą patį dėsnį yra pakartojęs ir 
Tomas Akviniėtis. Perfectio autem animae humanae consistit in abstracti- 
one guadam a corpore.* . 

Tatai, žinoma, anaiptol. nereiškia, kad žmogaus siela siekia nuneigti 
materialinį principą, kūną. Mūsų vartojamas čia terminas „atsipalaiduoti“, 


1 Tiek čia, tiek kitose šio rašinio vietose aš norėčiau būti suprastas ne tąja prasme, 
kad aš prikaišioju prof. Karsavinui jo antireliginius ar antikrikščioniškus įsitikinimus. To- 
kia mintis man čia yra visai svetima. Šios rūšies pastabomis aš tik noriu pasakyti, kad 
prof. Karsavino skelbiamoji teorija yra visai nesuderinama su krikščionybės tiesomis, ku- 
rių jisai gana dažnai šaukiasi. 

2 Th. Ag. Summa contra Gentiles II, 79, 
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arba Akviniečio „abstractio guadam a corpore“ tegali reikšti, kad, asme- 
niui tobulėjant, dvasinis principas lyg įsigali ir patį materialinį principą, bei 
jo gebėjimus panaudoja, palenkia esmingajam asmens tikslui pasiekti ir 
asmens galioms išugdyti. Tvirtinti čia, kad siela esmėj siekia nusikratyti 
kunu, reikštų visų pirma neabejotiną prieštaravimą tam, ką mes patys anks- 
čiau esame sakę apie asmenį. Sielos ir kūno substancialus harmoningu- 
mas asmenyje aiškėja ir iš to visiems žinomo fakto, kuris rodo, kad tikslus 
materialinio principo (kūno) išugdymas daug prisideda ir prie visos, taigi 
ir dvasinės asmens prigimtos saviraiškos asmens gyvenime, darbuose, 
veikime, 


Iš kito šono, žmogaus tobulėjimas, asmens dinamika reiškiasi ir jo 
naturaline valios tendencija į gėrį apskritai, ad bonum ut sic, ir šioj natu- 
ralinėj valios tendencijoj į gėrį apskritai potencialiai reiškiasi tendencija į 
Dievą, kaip į summum bonum. Naturalinis tos potencijos suaktivinimas yra 
ne Dievo įsikišimas, ne sudievėjimas (ne 060menn-), bet žmogaus asmens 
laisvės dalykas. Dievas nekalba žmogui ir neveikia jo nei dieviškomis 
tragedijomis, nei komedijomis, nei apgaudinėjimais (207). Jis kalba mums 
tik per mūsų pačių dvasinės prigimties tendencijas į Jį, kaip į mūsų aukš- 
čiausį gyvenimo tikslą ir idealą, kurio mes galime siekti arba ne. Tačiau 
gamtinio gyvenimo tvarkoje Dievas negali būti nei mūsų pažinimo nei per- 
gyvenimų tiesioginis objektas. Dėlto negalimas ir neturįs prasmės yra 
prof. Karsavino teigimas, kad „asmuo pažįsta kitą pasaulį tokį, koks jisai 
yra“ — JH4UOCTB U03H3 T AROOBITHGIĖ MHp B NOxAKKKNKNKe (179). Tai tik 
žodžiai. Tiesioginio, arba betarpiško, bendravimo su Dievu mes tegalėsime 
pasiekti tik Dievo malonės tvarkoje. 


Tokiu būdu yra visai aišku, kad asmens tobulėjimas negali būti su- 
prastas kaip asmens sudievėjimas. Iš kito šono, mes nesakome, kad žmo 
gaus asmuo, „aš“ gamtinio gyvenimo tvarkoje yra paliktas aklojo likimo 
malonei ir visokiems netikėtinumams, kaip „sutingėjimas“, „staigus panorėji- 
mas“, „magiško rato įsivaizdavimas“, „pradėjimas suktis narvelyje“ ir panašiai. 
Nuo viso to mus apsaugoja mūsų valios ir proto tendencijos į gėrį ir 
tiesą apskritai Objectum voluntatis, guae est appetitus humanus, est 
universale bonum, sicut objectum intellectus est universale verum.!l 
Tomas Akv., giliai pažinodamas žmogaus prigimtį ir vaduodamasis nepapras- 
ta filosofinės minties intuicija, aiškiausiai parodo versmę tų giliųjų mūsų 
valios ir proto tendencijų į gėrį ir tiesą. O toji versmė, būtent, yra tai 
žmogaus savotiškumas ir savaimingumas, žmogaus asmens constitutivum:, 
substancinė potencija ir substancinis aktas. Prof. Karsavinas težino 
vien tiktai aktą, kaip asmenį sudarantį principą. Iš čionai ir plaukia visi 
jo filosofijos labai gausingi ir tiesiog akis badantieji priešingumai bei prieš- 
taravimai, kurių jisai, kaip matėme, nei nemėgina nugalėti, pašalinti. Ir 
tenai, kur tie prieštaravimai dargi jam pačiam aiškūs, jisai, užuot juos 
pašalinęs, labai rūstauja adresu tų, kurie tuos prieštaravimus jam nurodys: 
„Reikia tatai vidujinai suprasti arba visai negalvoti. Nutilkit, būkit nebyliai galvi- 
jai! - Obmutesce, bestia!... Tokiais tai argumentais operuoja prof. Karsavinas... 


1 Th. Ag. Summa contra. Gentiles III, 116. 
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Kiek anksčiau išleistame savo veikale „Apie pagrindus“ („O nauajax*), 
kur apie asmenį kalbama tokiais pat terminais, kaip ir veikale „Apie as- 
menį“, prof. Karsavinas, be kita ko, sako: „Mes esame atsidėję ne mandagu- 
mo, be metafizikos klausimams“ [Mir me sanari: he B NpOCawx Npuaguna, 


PT 


2 


ir šiandieną yra vartojama. Tačiau ir tada mes negalime suprasti, kaip 
panašios rūšies teigimų gali atsirasti filosofijos sistemoj, kad ir prof. 
Karsavino filosofijos sistemoj. Nes juk ir pagal prof. Karsavino tilosofiją 
viena sąlygų, kuri veda visą materialinę būtį iš daiktinės į organinę, iš 
animalinės į dvasinę būklę, iš potencijos į aktą yra ne kas kitas. kaip 
žinojimas, pažinimas (172). O kaip visa tatai galima tokiose sąlygose, 
kaip „negalvokite, nutilkite galvijai * ?, 

Tiesa, profesorius sako, kad jo išvedžiojimus reikia (m. p.), nymno, vi- 
dujinai suprasti. Žinoma, pasakyti, kad aš tai ir tai vidūjinai suprantu, bet 
negaliu to savo vidujinio supratimo aiškiai išreikšti, — gal kai kada ir 
būtų galima, nes, iš tikrųjų, kartais taip ir esti Tokių vidujinio pažinimo 
valandų turi ir turėjo patys didieji filosofinės minties atstovai. Jau Sv, 
Augustinas yra viena proga (laiko klausimu) pasakęs: si nemo ex 
me guaerat, scio; si guaerenti explicare velim, nescio. Toks kuklus 
didžiųjų genijų prisipažinimas yra mums suprantamas, nes, pagaliau, reikia 
pripažinti, kad panašūs vidujinio pažinimo momentai, kuriuos sunku yra 
nusakyti žodžio lytimi, yra žinomi kiekvienam, kas yra mėginęs sekti savo 
išvidinių pergyvenimų faktus. Bet mes negalime suprasti, kaip galima 
kurti metafizines sistemas negalint savo išvidinės evidencijos kitiems 
perduoti, ją bent kiek kad ir sau pačiam padaryti suprantamesnę, negalinti 
išvengti prieštaravimų sau pačiam. Iš kito šono, reikia pasakyti, kad 
reiškiamos ir pergyvenamos idejos netapatumo svarbiausia priežastis yra 
ne mūsų kalbos bėdinumas („6ejaocTE agKka“), bet mūsų prigimties 
dvejopumas. | 

Taigi, iš šių trumpų kritikos pastabų aiškėja, kad mūsų filosofas, 
suprasdamas asmenį, būtį ir Dievą kaip vieną, ne tik kad negalėjo paaišknti 
individualinio pažinimo santykiavimo su Absolutu, su Dievu, bet dargi 
priverstas yra visai atsisakyti nuo individualybės, nuo asmens ir šauktis 
pagalbon ne vien Dievo „tragedijų“, bet ir visokių „baikų“ bei „nepriličijų“. 
Prof. Karsavino vaizduojamo asmens gyvenimas nežino ir negali žinoti nei 
kūrybinių emocijų, nei protinės galios aktingumo, nes tasai asmuo yra tik 
distinctio pure mentalis, šalta mokslininko refleksija. Tokios negyvos dva- 
sios yra visa jo filosofija. Dar tebegyvenąs prancūzų filosofas Bergson'as 
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sako, kad filosofija duos mums džiaugsmo. Prof. Karsavino filosofija 
asmens idealu skelbia absolučią mirtį Asmens nemirumas esąs asmens 
tragedija (73). 

Šiais žodžiais galima būtų ir baigti visas pastabas apie prof. Karsa- 
vino asmens filosofiją ir eit įvertint jo dėstomąją pažinimo teoriją apskri- 
tai. Tačiau, rasit, pravartu bus dar vienu kitu žodžiu paliesti ir prof. 
Karsavino filosofiją apie jo vadinamus „simfoninius bei socialinius as- 
menis“. 

Socialiniai bei simfoniniai asmens, pagal prof. Karsavino teoriją, 
trumpai tariant, yra paseka kokybinio (kavecrBennoro) asmens bendravimo 
su būtimi ir būties su asmeniu. Asmuo persunkiąs kitus organizmus (Tex), 
lygiai ir kiti organizmai persunkią asmenį (134). Kaipo padarinys šitokio 
vienų kitais persunkimo ir susidarą socialiniai asmenys, arba, geriau pasa- 
kius, kūnai (150). Vieni jų esą periodiniai, kiti pastovūs. Be to, tam 
tikru atžvilgiu, pagal jų „saviraiškos laipsnį“ (10 crenenu packpBiTHA) 
socialinius asmenis galima esą paskirstyt į pačius sau (caMOxOBAe101MH-) 
ir funkcionalinius (167). | 

Toki yra prot. Karsavino filosofijos pagrindai apie socialinius 'asmenis 
Iš šitos filosofijos yra visai neaišku, kaip socialinis asmuo ar organizmas gali 
patapti sau asmeniu (cauojBaeromųaM), jeigu ir socialinis asmuo yra tik 
abstrakcija (150) ir jeigu jisai yra konkretus tik atskirais individais, ku- 
rie, einant prof. Karsavino filosofija, yra taip pat tik abstrakcijos. Atrody- 
tų, kad toki individai-nuliai niekuomet negalėtų sudaryti kad ir bet kokį 
„Sau asmenį“ netgi ir tada, kada mes patį nulį, prof. Karsavino patarimu 
„tauriai“ (?) suprastumėm [Hyxp 7pečyer GiarovecTuBOro 10KnMaKnug  (110)] 

itas nesuderinamumas tačiau galįs kilti tik tokiose galvose, kuriose esą 

„giliai įsišaknijęs prietaras, kad esanti tik viena realybė, tai, būtent, indį- 
vidas ir kad tas individas yra ribotas dydis, visuomet sau lygus ir savyje 
uždaras“ (168). Prof. Karsavinas mano, kad tuo jisai duoda savo priešta- 
ravimų paaiškinimą, o iš tikrųjų jisai, jo paties žodžiais tariant, tik „3ama31- 
BaeT IMpo01eMy“ (užterlioja problemą) (77). 

Socialinio organizmo reikšmė yra suprantama visiems. Taip pat aišku, 
kad socialinio organizmo sąvoka reikalinga išvest iš asmens sąvokos, kad 
socialinis organizmas yra konkretus tik atskirų individų dėka. Tačiau joks 
socialinis organizmas negalimas nei tokių individų, kokius vaizduoja prof. 
Karsavinas, nei tokių  „persisunkimų“ dėka. Socialinis organizmas yra 
konkretus tik jį sudarančių konkrečių asmenų prigimties bendrumu ir 
niekuo kitu. Atskirų asmenų prigimties bendrumas, o ne jų vienodumas, 
tarsi, įjungia atskirą individą į jų visų bendravimą; iš subjektivinės atskirų 
individų dvasios tuo būdu savaime susidaro objektivaus bendravimo „dva- 
šia“, nuotaika, atmosfera (sensorium commune), bet jokiu būdu ne kažkas 
savęs dėliai. Be to, socialinio organizmo faktą sudaro ne vien dvasinės 
asmens prigimties bendrumas, bet ir trejopas būtinumo dėsnis: žmogaus 
asmens priklausomumas nuo kitų sau lygių atsiradimo ir jo fizinio bei dva- 
sinio savęs ugdymo atžvilgiais. Bet patsai socialinis asmuo ar organizmas 
gali augti ir tobulėti tik per jį sudarančių konkrečių, o ne abstrakčių asme- 
nų augimą ir tobulėjimą; patsai per save ir savyje joks socialinis organiz- 
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mas neturi savo substancialaus buvimo (būties). Dėlto ir negalimas yra 
teigimas, kad socialinis asmuo gali būti savęs dėliai (cauoxoBei014iu). 

Tiesa, atskiras asmuo gali atsirast, augt ir tobulėti tik kitų asmenų 
bendravimo dėka. Bet ir tobuliausiame socialiniame. organizme atskiras 
asmuo negali būti imamas vien kaip sau esamos visumos dalis, bet visuo- 
met kaip skirtingas, atskiras, gyvenąs ir turįs savo vitam propriam, ne- 
žiūrint to, ar tas kam atrodys prietaru ar nesusipratimu. Ir toks būda- 
mas, asmuo niekuomet negali išnykti arba būti vien konkrečių ar abstrak- 
cinių socialinių organizmų funkcija.“ 

Baigiant, ne pro šalį bus kiek apsistoti ir ties prof. Karsavino perio- 
diniais ir pastoviaisiais socialiniais organizmais. Periodinių pavyzdžiu galį 
būti: „mokslo ar sporto draugija, partijų suvažiavimai ir sovietų suva- 
žiavimai“ (pabr. mano); pastovių socialinių asmenų pavyzdžiai esą: „plėši- 
kų gauja (vas00žnuvb1 mažka), šeima (pabr. m.), valdžia, tauta ir p.“ 
(166). Nuolatiniai, pastovūs socialiniai asmens (vad., šeima ir t.t.) galį bū- 
ti labai menki ir negyvi, tuo tarpu periodiniai (vad, sovietų suvažiavimai ir 
tt.) galį pasiekti daugiariopos saviraiškos) (40cr'araTs muorooGpasnoro Ca- 
mopackpirraa). Dėl šitokios prof. Karsavino filosofijos pirmiausia tenka 
pažymėti, kad ponas profesorius beveik niekur neapseina be sovietų pro- 
pagandos. Kiek anksčiau jisai mėgino apotezuoti sovietus „Židinio“ skil- 
tyse, Žinoma, de gustibus non est disputandum. Bet vis dėlto negalima 
suorasti, kaip toji propoganda gali rasti vietos asmens filosofijos sistemoj 
mūsų Universiteto leidinyje. Be to, grynai sovietiška yra profesoriaus filo- 
solija, kai jis šeimą, kaip pastovų socialinį organizmą, gretina su plėšikų 
gauja. Šitas posmas prof. Karsavino filosofijoj tur būt yra unikumas vi- 
same, ką yra iki šiol parašiusi žmogaus ranka, 

Taip pat lieka nesuprantama, kaip prof. Karsavinas, kuris savo veika- 
lę taip dažnai šaukiasi krikščionybės tiesų, gali lyginti šeimą, kaip paties 
Dievo įsteigtą instituciją, su plėšikų gauja kad ir pastovumo atžvilgiu. 
Atrodytų, kad krikščionybės tiesų išpažintojams ir jų mylėtojams šeima 
kaip šeima niekuo ir niekuomet negalėtų būti lyginama su plėšikų gauja, 
nežiūrint to, ar tokiai gaujai vadovautų buvusieji profesoriai, kaip yra nese- 
nai išėję aikštėn, rodos, Šiaurinėj Amerikoj, ar tokie prityrę plėšikai, kokiais 
yra, sakysime, kad ir kai kurie bolševizmo vadai... Mūsų manymu, šiąja 
savo filosofijos vieta prof. Karsavinas tikrai prašoko ir „garsiąją“ „bezbož- 
ninkų“ „literaturą“, kuriems šeima iki šiolei, rodos, vis dar nėra panaši į 
plėšikų gaują. 


VII. Kelios pastabos dėl prof. Karsavino pažinimo teorijos. 
Philosophia guaerit sapientiam et non ipsa. sapientia est. 
Lactantius. 
Pažinimo teorija, kurios laikosi prof. Karsavinas, imant iš esmės, yra 
žinoma kaip proto garbinimas, kuris vyrauja visoj vadinamoj racionalistinėj 
naujųjų amžių filosofijoj ir kuris, iš kito šono, yra imanentinis beveik vi- 
sai graikų filosofijai. Antai, jau Parmenidas skelbė: t0 14p a0TO vosiv ėc- 
tiv TE xa! eivat, t. y., galvot ir būt yra tas pat. Plotinas tą dėsnį 
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kartojo su dideliu patosu visą savo gyveni:ą. Tas plotiniškas proto gar- 
binimas veikia ir naujųjų amžių pažinimo teorijas. Hegelis, kuriam taip 
pat „Denken und Sein sind ein und dasselbe“, išplėtojo šitą pažinimo te- 
oriją iki tokio laipsnio, toliau kurio šios rūšies filosofams jau nebėra kur 
eiti. Pozitivinis protinio pažinimo turinys Hegelio filosofijoj tapo visai ir 
visiškai pakeistas visai abstrakčiu ir subjektiviniu turiniu. Prof. Karsavinas 
tas Hegelio abstrakcijų abstrakcijas sujungia su Bergsono „momentais-as- 
menimis“ ir, hipostazuodamas rezultatus, kuria savąją asmens ontologiją. Fi- 
losofinės minties kritikos šviesoje toji prof. Karsavino ontologija yra, taip 
sakant, „negyvas gimęs kūdikis“, kuriame nėra nieko organiška, nieko sava. 

Pradėdami nuo dėsnio, kad „galvojimas ir būtis yra viena“, visų pir- 
ma turime atsisakyti nuo paprastos empirinės tikrovės ir visai nustoti vil- 
ties bent kada ją pažinti. Rudolfas Eucken'as visai taisingai sako 
tos rūšies galvotojams, kad identikuojant pažinimą ir būtį tuo pačiu realu- 
sis pasaulis paverčiamas „lyčių bei santykiavimų, šešėlių ir bruožų pasau- 
liu“. Prof. Karsavinas, kaip matėme, tą empirinę realybę, be kita ko, ir pra- 
garu paverčia... 

Tiesa, mūsų tikrovė turi ir savo idealinę pradžią. Kas yra amžina, 
drauge yra ir idealu, yra kažkas, kas mūsų mintims yra būtina, kas yra gal- 
vojama. Tačiau iš to visai neina, kad galvoti ir būti yra viena, nes, tai 
darydami, mes visą gamtą, visą istoriją, žmogaus sielą ir visą dvasinių per- 
gyvenimų pasaulį turėtume paversti lozinėmis kategorijomis ir iš jų dedu- 
kuoti, kas yra visai negalima. Teorija negali būti identikuojama su tiesa, 
su tikrove, kaip kažkokia causa sui. Kitais žodžiais tariant, negalima yra 
Dievą ir būtį suvest į vieną loginę ideją, į gryną pažinimą, nes mūsų 
minty kaip minty, grynoj minty negalima rasti pakankamo pagrindo visam, 
kas yra anapus minties, kas yra ne mintis. Loginis galvojimas savo pra- 
dedamąjį punktą turi ne savyje, bet anapus savęs; tatai yra taip aišku, jog 
niekas dėl to ir nesiginčija. 

Dėlto, jei pažinimas-būtis-Dievas yra viena, tai darosi nesuprantama, 
kaip pažinimas, mintis, kaip ens in se subsistens, galėtų realiai iš savęs 
išeiti, pasireikšti sau pačiam, kad save pažintų. Ir čia nieko negalės padėti 
nei tariamos Dievo tragedijos, nei komedijos, nes tatai nieko nepaaiškina, 
o tik, kaip esame pastebėję, „3amaacrBaeT NpodieMy“. Dievas negali būti tie- 
sioginio pažinimo objektu nei mūsų protui, nei mūsų valiai, nes tokiam pa- 
žinimui mums trūksta reikalingo evidentiškumo. Filosofinė mintis čia vi- 
sai sutampa su Šv. Rašto mintimi: „Dievo niekas niekuomet nematė“. Die- 
vo pažinimas, kaip mums rodo nuosakus loginis galvojimas, įvyksta a po- 
steriori, per species alienas, bet ne tiesioginai, ne per causas Dei. Dėlto 
ir darosi visai aišku, jog prileidimas, kad Dievas ir pažinimas yra viena, 
daro visai negalimą patį pažinimą, kaip pažinimą. Visokie „obmutesce, bestia!“ 
čia negali nieko padėti. Taip yra. Vaizdžiai kalbant, galima pasakyti, kad 
prof. Karsavino pažinimo teorija veda mūsų pažinimą į tokią būklę, kurioj 
buvo atsidūręs žinoinas riteris, kuriam buvo pasiūlyta iškelt save patį iš. 
dumblyno paėmus už savo paties plaukų... Tai yra, W. Ratenau'o žodžiais. 
tariant, „Selbstvernichtung des Intellekts“. Į tokį galą mus neišvengiamai 
veda visiškas objekto-subjekto identikavimas ir naturalinės bei supernatu- 
ralinės tvarkos dalykų painiojimas. 


PPVTLTT MAT 
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Ontologistinis prof. Karsavino pažinimas nežino to, kas filosofijoj vadi- 
nama species intelligibiles, nes tasai jo pažinimas, kaip matėme, sakosi 
turįs reikalo tiesiog su pačiu objektu, ro 6v, netarpininkaujant jokioms pa- 
dedamoms pažinimo lytims. Ens intelligibile, pasak tą teoriją, yra ne kas 
kita, kaip patsai Dievas įvairių Dievo atributų pavadalu. Tuo būdu tiesio- 
cinio pažinimo objektu tampa ir visa būtis, kadangi, be Dievo, kitos būties 
nėra. Bet tatai, kaip anksčiau pastebėta, iš vieno šono, prieštarauja mūsų 
sąmonės faktams, o iš kito— prieštarauja toms pasekoms, kurios neišvengia- 
mai eina iš tokio pažinimo supozicijų. Pavyzdžiui, visiems yra žinomas 
filosofinis dėsnis: nihil est in intellectu  guod non prius fuerit in sensu. 
Vadinasi, tariamas tiesioginis mūsų pažinimas įvyksta tarpininkaujant mūsų 
jūslėms. O jei taip, tai kuriuo būdu galima pažint antgamtiniai dalykai, 
kurie juk neturi betarpiško ryšio su jūslėmis?! Aišku: atsisakydami nuo 
abstragavimo, analogijos bei neigimo metodo, mes turėtume atsisakyt ir 
nuo antgamtinių dalykų pažinimo, nes ontologistinis, t. y. betarpiškas ir 
pozitivinis tų dalykų pažinimas yra negalimas tiek atžvilgiu į Dievą, tiek 
atžvilgiu į būtį apskritai. O tai ir dėl to, kad ir būtis yra tik formalinis 
ir bendrinis, o ne konkretinis mūsų pažinimo objektas. 

Toliau, juk yra visai aišku, kad jei mes jau dabar, t. y. gamtinio gy- 
venimo tvarkoje galėtume turėti tiesioginį Dievo pažinimą, tai iš to sektų 
nepaprastai dideli dalykai, nes tokiu atveju mes jau čia, žemėje, jaustumės 
visiškai laimingi esą, ko iš tikrųjų nėra. Tiesioginis Dievo regėjimas ar 
pažinimas pašalintų visokius klaidingus mokslus apie Dievą, ateistinių te- 
orijų visai nebūtų ir išnyktų visokie kai kurių galvotojų  abejojimai dėl 
Dievo asmens esmės. Nuomonių nevienodumo fakto Dievo atžvilgiu čia, 
žinoma, įrodinėti netenka. O ar šioji aplinkybė nepakankamai įtikinimai 
kalba prieš visus, kurie teigia, kad pažinimas, būtis ir Dievas yra viena!? 

Pagaliau, taip sakant, norėdami gustare certitudinem, galime pažvelgt 
į šitą teoriją ir iš kito šono. 

Prof. Karsavinas, pradėdamas nuo dėsnio, kad pažinimo aktas yra ne 
kas kita, kaip asmens ir būties susiliejimas, jųdviejų susijungimas, prieina išvą- 
dos, kad mūsų pažinimas vaizduoja, tiekia mums būtį tokiu pavidalu, ko- 
kia ji, būtis (objektas) iš tikrųjų yra, jos neiškraipydamas ir neribodamas. 
Jis sako: Pasym:erca, B 3nanun KavecTByeT CaMOGKTHė, 1 3hanHnėe Ie 
KCKAMAeT HN OrpannuKnBaeT eTr0, HNO x2eT eL0 TAK KAM, 
KaKOBO OHO eCTE Na CaMOoM 16.16“ (136, p. m.). Sitoji prof. Kar sa- 
vino filosofijos vieta yra, taip sakant, „Prūfstein“ visai jo sistemai. Jei 
iš tikrųjų, mūsų pažinimas, kaip jį vaizduoja mūsų filosofas, rodo mums 
būti tokią, kokia ji iš tikrųjų yra, jos neiškraipydamas ir neribodamas, tai 
ir visa miisų filosofo sistema yra tikra, teisinga. Bet... Taip ir čia, prieš 
visus rūstavimus, mes statome klausimą: Bet ar mūsų tilosofas tikrai 
vaizduoja mums būtį tokią, kokia ji yra, jos neiškraipydamas? Kodėl tad 
ią savo universalų pažinimą jisai nepadaro visai evidentišką ir kodėl tad 
mūsų neįtikina? Šios rūšies, kaip prof. Karsavino, teigimai yra toki seni, kaip 
sena yra filosofinės minties istorija, o kodėl gi tos rūšies filosofai ne tik 
kad patys nesusitaria, bet ir nebepajėgia savo prieštaravimų nugalėti. Kur 
gi tad būties ir Dievo pažinimas tikruoju pavidalu? Kodėl, antai, daugu- 
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ma žmonių ne tik mano, bet ir žino esant kitą, negu vienui vieną būtį, ir 
vieną būtį skiria mnyo kitos? (O gal taip atsitinka tik dėlto, kad tatai yra 
„paslėpta nuo išmintingųjų ir gudriųjų ir apreikšta mažutėliams“? Bet, iš 
kito šono, mes žinome, kad ir giliausių galvotojų pažinimas kartu su 
Evangelijos mažutėliais teigia mums, kad nei būtis nei jos manifestacijos 
nėra patsai Dievas. Interrogavi mundi molem de Deo meo, et respondit 
mihi: non ego sum, sed ipse me fecit. Silą Sv. Augustino suprastąjį 
būties aidėjimą nepaliąunamai kartoja visa visata, amžių amžiai. Toji pat 
ideja aidi ir giliausiuose žmogaus sielos bei minties pergyvenimuose ir 
nuostabiausiuose žmogaus dvasios kūriniuose. Non ego sum, sed ipse 
me fecit! Tad su kuriuo Dievu ir su kuria būtimi yra identiškas šitas pažini- 
mas: ar su prof. Karsavino Dievu, mirštančiu ir apgaudinėjančiu, ar su kitokiu? 


Pagaliau, kuris iš šitų pažinimų tiekia mums Dievą, būtį jų tikruoju 
pavidalu? Ir kodėl dargi tie, kurie sutinka su teigimu, kad „pažinimas ir bū- 
tis yra viena“, ne vienaip tuos žodžius ir taria ir nevienaip juos supranta. 
Į tai mums gali atsakyti, kad tatai tik „Anderssein“, bet ne „anderes Sein“, 
arba, prof. Karsavino žodžiais tariant, „naminis būties reikalas“. Bet toksai 
atsakymas juk griežčiausiai neigia tvirtinimą, kad pažinimas teikia mums 
būtį tokią, kokia ji yra, jos „neiškraipydamas ir neribodamas“. Iš kur ta- 
da tas būties „kitokumas“, jeigu ji mūsų pažinime reiškiasi tokia, kokia ji 
yra? Kada mus prof. Karsavinas gali užtikrinti, kad tai, ką jis pažįsta, yra 
pati būtis tikruoju savo pavidalu, o ne jos kitokumas? Ar, pavyzdžiui, 
tas vienas faktas, kurį prof Karsavinas kukliai vadina „naminiu būties rei- 
kalu“, nepakankamai mus įtikina, jog toji būtis gali su mūsų pažinimu ir 
nesusilieti, vadinasi, apsiriboti vien dėl tos paprastos priežasties, kad mūsų 
pažinime ji neranda, sakysime, atitinkamos „patalpos“ arba dėlto, kad tas 
nesusiliejimas kaip tik ir bus „naminis būties reikalas“. Kas tada daryti? 
Liepsite nutilti, nebyliu patapti?? Bet, ponai filosofai, esti dar blogiau. 
Esti taip, kad labai dideli savo pažinimo teorijų, kad ir tokių, kaip prof. 
Karsavino, sektantai degina tai, ką pirmiau garbino. Sakyti, kad tuo pačiu 
jie sudegino ir visą būtį, žinoma, negalima, sakysime, kad ir dėlto, jog 
buvo kas užgesino!.. Bet galima paklausti: o kuomet tie ponai panteistai 
nekakaau GOkrue (iškraipė būtį? Ar tuomet, kai jie kūrė jau dabar sudegin- 
tą teoriją, ar dabar, kai kuria naują? Ir kada būtis „susiliedama“ su jų 
pažinimu rodėsi, reiškėsi jų pažinimui tikruoju savo pavidalu: pirmiau ar 
dabar? Gal vėl atsakysit: tai „naminis būties reikalas“! Bet toks atsaky- 
mas tai tik ponų „Begritfenfeldų“ atsikirtimas, kuris niekuomet negali pa- 
tenkinti gyvojo filosofinės minties susidomėjimo. 


Ir pagaliau, kur dingti su „pažinimas-būtis“ pasauliu, kada Bethovė- 
nas, Mocartas, Skriabinas ir dieviškos pranašų inspiracijos visai kitokio 
pažinimo kalba prakalba į mūsų sąmonę ir giliame dvasios pagavime tei- 
gia kaip esamą tokį pasaulį, kuris netelpa į jokias loginės akrobatikos 
kombinacijas ir kurio kiekvienas aidas, kalbėdamas į mus ir paversdamas 
tas kombinacijas visišku nieku, nepaliaunamai kartoja paskutiniuosius amži- 
name nerime skendėjusio Fausto žodžius: — Des Herrn Wort, es gibt 
allein Gewicht! Kuris tad pažinimas tiekia mums būti tokiu pavidalu, 
kokia ji yra?! 
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Vadinasi, yra įsitikinimų ir „įsitikinimų“. Vieni teigia, kad pažinimas- 
būtis-Dievas=—viena, — pačiu tikruoju savo pavidalu, o kiti sako, kad tatai 
negalima, ir įrodinėja tokių tvirtinimų negalimumą. Tada pirmieji atsako: 
obmutesce, bestia! 

Pažinimo vaisiaus keliamoji pagunda turi nepaprastą ir amžinai savęsp 
traukiančią galią. Ji, lyg tas (Goethės deklaruotas das Ewig-Weibliche, 
zieht uns hinan. Kas yra ta amžinoji pažinimo pagunda? Niekas kitas, 
kaip pažinimo objekto visuotinumas, visotinoji tiesa. Obiectum intellectus 
est universale verum. Dėlto mūsų protas tai amžinai pažinimo pagundai ir ne- 
prieštarauja. Bet, turėdamas savo objektu ne pagundą ir ne pažinimą kaip paži- 
nimą, 0 visuotiną tiesą, mūsų protas įspėja mus, kad, ragaudami pažinimo 
medžio vaisiaus, mes nemanytume, jog ragaujame patį medį ar sodininką, 
kuris tą vaisių išaugino, įspėja mus, kad nesakytume, jog pažinimo medžio 
vaisius ir medis yra viena. Tos pačios intelektualinės šviesos apšviesti 
mes aiškiai matome, jog negalima teigti, kad tas, kas to vaisiaus ragauja, 
yra kartu ir medis, ir vaisius, ir sodininkas, žodžiu, kad tas viskas yra vie- 
na. Tatai yra aišku. Vadinasi, pažinimas, asmuo, būtis, Dievas ir t. t. 
nėra viena. Reikia skirti būties kitokumus nuo jos savaimingumų. Dievo 
darbų manifestacija gamtinio gyvenimo tvarkoje nėra patsai Dievas. Tie 
darbai gali turėti Dievo valios ir Jo meilės panašumą, jie gali liudyti Dievo 
esimą, bet nėra ir negali būti identiški su Dievu. 

Aišku: jei būtis, Dievas, asmuo, pažinimas būtų tiktai tas, kas yra kai 
kurių filosofų dialektinė reflekcija, tai, iš tikrųjų, nebūtų nei pažinimo, nei 
Dievo, nei iš visa empirinės pasaulio tikrovės. Tyomet vieno vokiečių poeto 
žodžiais tariant, viskas būtų tik „goldne Lūgen im dunkelblauen Nichts.“ 

Vidujiniai pergyvenimai ir įsitikinimai gali būti autonomingi. Jie toki 
ir yra. Bet ar tatai gali reikšti jų. absolutų objektingumą ir visišką jų 
identumą su visą būtimi, su Dievu? Aišku, kad ne. Dekartas, matyti, 
puikiai suprato žmogaus protinio galėjimo ribas ir, jas pasiekęs, jisai pasa- 
kė: taip turėtų būti, nes argi Dievas gali žmogų apgaudinėti! Taip iš 
tikrųjų ir yra: Dievas žmogaus neapgaudinėja. Bet kas atsakingas, kai mes 
patys kits kitą ir save apgaudinėjame: Dievas ar žmogus? Jis ar mes? 
Daugelis filosofų, būdami kur kas mažiau kuklūs, negu anas aukštasai 
Romos imperatoriaus valdininkas, atsako: Jis, Dievas, kaltas. Išeina tikrai, 
kaip mūsų poetas-filosofas A. Jakštas kad yra reikšmingai išsitaręs 
viename savo satirinių eilėraščių, 


Kaltas Dievas, kaltas caras, 
Tik mes vieni nekalti. 


Ir filosofai, būdami tie patys suklydusio Adomo vaikai, nevisuomet 
yra išimtis. Ir jie, kai paklysta vienos ir vieningos substancijos jūrėse, 
dažnai pradeda ką nors kaltinti: jei ne Ievą, tai Dievą. Bet ar nepatogiau 
(o gal ir padoriau!) būtų tokiais atvejais, kad, užuot kitus kaltinę, mūsų 
tilosofai, eidami pasinert į vieningos ir vienos substancijos jūres (toks yra 
Hegelio patarimas pradedantiems filosofuoti) dėl visa ko pasiimtų ir ... 
reservatio mentalis. Nes, kas žino: gali prireikti, gal ten pasinėrus nebus jau 
taip patogu ir reikės kranto ieškoti, substancijų dairytis... 
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VIII. Santrauka ir išvados. 


. Kaip galima vertinti prof. Karsavino filosofija apie asmenį jos origi- 

nalumo atžvilgiu? Kaip jau anksčiau mūsų buvo pastebėta, prof Karsavino 
filosotijoj randa vietos ne vienos, bet kelių rūšių panteizmai, kurie senai 
žinomi ir kurių dalis jau yra atgyvenusi savo amžių. Ypačiai smarkiai yra 
paveikęs prof. Karsavino filosofiją moderninis panteizmas tuo pavidalu, 
kaip jisai yra 1šplėtotas Hegelio filosofijoj Metodo atžvilgiu prof. 
Karsavinas, taip sakant, laikosi įsikibęs i Hegelį. Dėlto, kas bent kiek 
pažįsta Hegelio filosofiją, tam visai yra aišku, jog tiek savo išvedžiojimuo- 
se apie asmenį, tiek apie Dievą ir Sv. Trejybės paslaptis prof. Karsa- 
vinas nepasako nieko nauja. Tik vieton Hegelio „Geist“ ir „Natur“ prof. 
Karsavinas visur stato „asmuo“, „Ypostas“, „Logos.“ Visa kita dėstoma 
ne tik tuo pačiu metodu, bet dažniausiai beveik ir tais pačiais Hegelio 
terminais (anderes Sein, Anderssein, aufgehoben, fūr sich sein ir t. t. ir 
t. t.) su visais jų neigimų neigimais (Negation der Negation). Ir kaip 
Hegelivi, pav, gamtos tikslas yra jos pačios nusižudymas (Die Bestim- 
mung der Natur ist es, sich selbst zų tėten, damit aus ihrem Tod der 
Geist erstehe), taip ir prof Karsavinui asmens tikslas yra tobula, t. y. 
visiška mirtis, idant paskui jis vėl atgimtų kaip su savim susijungianti dvasia. 
Gamta, pasak Hegelio, yra ne kas kita, kaip Aussersichsein des Geistes oder 
Gottes; panašiai ir prof. Karsavinui „tvar',* asmuo, yra ne kas kita, kaip vie- 
nos būties kokybinimasis (kauecrBoBauue), arba Dievo atsidavimas asmeniui, 


Dievo ne savyje buvimas. Ne vien paralelių, bet ir visiško sutapimo 
esti ne tik vienuose čia suminėtuose pavyzdžiuose. Prof. Karsavinas tik 
hipostazuoja visokius Hegelio loginius „Sein,“ ir tuo būdu kuria savają 
asmens filosofiją. Net prieštaravimų atžvilgiu prof. Karsavinas niekuo ne- 
siskiria nuo vokiečių idealistinės filosofijos kūrėjų. Skirtumas gal yra tik 
tas, kad pirmieji, paakinti, jog jų išvedžiojimai prieštarauja faktams, atsako: 
„tuo blogiau patiems faktams,“ — o mūsų filosofas į galimas panašios 
rūšies pastabas atsako: „Obmutesce, bestia!.“ 


Prof. Karsavino veikalą esant originalų mes nenorėtume pripažinti ir tenai, 
kur mūsų filosofas tikrai tokiu lyg ir norėtų būti, sakysime, kur jisai kalba 
apie asmens dimensiškumą. Asmens dimensiškumą, tik jokiu būdu ne tąja 
prasme, kurią turi galvoj prof. Karsavinas, žino ir skolastinė filosofija. O 
tokiam, kaip prof. Karsavino, asmens dimensiškumui, kaip yra žinoma, 
pradžią yra davęs Dekartas, o vėliau tą patį dėsnį yra plėtojęs moderniško- 
jo panteizmo tėvas — Boruchas Spinoza. Dėlto mes ir nenorėtu- 
me sutikti su prof. Karsavino pareiškimu, kad esą „MpovikYRHUOCTB 1 00'- 
UCMHOCTb JHYNOCTU šA6LIIK CyDteCTBA "OBOpAINKe Ha ASHKe (pKIOCO(bCKOM“ | 
(67). Iš Spinozos, veikiausiai, skolinosi mūsų filosofas ir visas savosios 
būties „kačestvovanijas“, kuriam, kaip ir prof Karsavinui, pasaulis yra 
realus vien tiktai kaip akcidentinis Absoluto pasireiškimas. Dėlto į anksčiau 
palytėtą pareiškimą mes galime atsakyti: nieko panašu; „padarai“, kalbantieji 
tilosofų kalba, asmens dimensiškumo nėra ne tik pamiršę, bet daugeliu atžvil- 
gių, kaip ir patsai prof. Karsavinas, labai ir labai perdėję. Bergson'as, kuris 
savo „asmenimis- momentais,“ matyti, taip pat smarkiai yra paveikęs prof. 
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Karsavino filosofiją, pavyždžiui, tiesiog pataria asmens gyvenimą nagrinėt 
ir spręst sub specie durationis. 

Kuo tikrai yra originalus prof. Karsavino veikalas, tai, būtent, tuo, 
kad jisai yra daugelio žinomų filosofinių sistemų bei teologinių dogmų 
lipdinys. Kuris, susipažinęs su filosofijos pagrindais, skaito šį jo kūrinį, 
tam darosi tikrai neaišku: ar tatai turi reikšti nesusipratimą, naivumą, ar 
tiesiog įroniją. Supainiojęs ontologinius bei naturalinės tvarkos dalykus, 
operuodamas teologija, kur trūksta tilosofinio įrodymo aiškumo, prof. Kar- 
savinas viską suliejo, sukimšo į vieną daiktą: dangų ir pragarą, Dievą, 
žmogų ir velnius, velnius ir krikščioniškojo jaunimo sąjungas, sovietų 
suvažiavimus su mokslininkų draugijomis, šeimą ir plėšikų gaują, Dievo 
tragedijas, komedijas bei apgaudinėjimus su krikščionybės tiesomis, Šv. Tre- 
jybę, skaičiavimus ir nulius ir t. t. 

* 
* k 

Mūsiškes kritikos pastabas baigiame. Iš viso, kaš anksčiau pasakyta, 
ir iš patiektų čia paties originalo pavyzdžių paaiškėjo: 

1. Prof. Karsavino filosofijos apie asmenį negalima laikyti nei origi- 
naliniu nei rimtu filosofiniu kūriniu. Tai yra plus-=minus spekulativinė 
teologija, kuri, būdama tokia, negali patenkinti nei filosofinio žmogaus susido- 
mėjimo, nei jo tikėjimo. 

2. Prof. Karsavino filosofija visiškai neigia asmens individualumą; 
ji nepripažįsta nei žmogaus sielos individualaus substancialumo. 

3. Prof. Karsavino filosofija, kad ir dažnai šaukiasi krikščionybės 
tiesų, tikrovėj tas tiesas tiesioginiu ir netiesioginiu būdu neigia, o pačią 
religiją daro visai nebereikalingą. Vadinasi, toji filosofija yra ir antireligi- 
nė filosofija. Prof. Karsavino filosotija-teologija nepripažįsta Dievui 
kūrimo galios. Dievo visagalybė ir amžinumas paverčiami Dievo „trage- 
dijomis“ ir t. t. O religija žino Dievą skirtingą kaip ens in se subsistens 
ir esantį virš žmogaus. Filosofija, kuri skelbia žmogų esant Dievą, savo 
esmėj neigia ir patį Dievą ir griauja religinę moralę. 

Panašią destrukciją neša prof. Karsavino filosofija ir į socialinį gyve- 
nimą. Atsišaukimas į religines tiesas, jei tatai nėra tik ironija, gali liudyt. 
prof. Karsaviną esant gerą žmogų, geros krikščioniškos valios galvotoją. 
Bet tatai nereiškia, kad savo filosofija jisai nekenkia religines tiesas pažint 
ir jų negriauna. Juk visų erezijų sukėlėjai skelbėsi esą ir religingi, ir giną reli- 
gijos tiesas. Tačiau tikrovėje būta ko kita. Ir patsai prof. Karsavinas 
randa reikalo su kai kuriais iš jų polemizuoti, nors jų erezijos šiandieną 
tėra tik senai buvusių laikų faktas. Dievo esmės ir Sv. Trejybės pažini- 
mą profesorius taip vaizduoja, lyg kad Dievo ir Šv. Trejybės pažinime 
mūsų protas turėtų pilną evidentiškumą. Krikščionybė, kurios taip dažnai 
šaukiasi prof. Karsavinas, žinias apie Šv. Trejybę ima ne iš loginės filosofų 
akrobatikos, bet iš Apreiškimo. Filosofui valia pasirinkti, kas jam patinka. 
Bet abu neatskiriamai sujungt į vieną, arba vieną pakeisti kitu yra ne- 
galima. 

Antireligine reikią laikyti prof. Karsavino filosofiją dar ir kitu atžvilgiu, 
būtent, todėl, kad jo filosofija yra beasmenė, arba nuasmeninto asmens 
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tilosofija. O be asmens nėra ir religijos, nes ji tuomet negalima ir nereikalinga. 
Tiesa, religija reiškia ir aukščiausią visų žmonių vieningumą bei bendrumą, 
nes to visuotino vieningumo įdeja, pagrindas yra Dievas. Tačiau, iš kito šono, 
religija yra individuališkiausia, visų asmeniškiausia, nes jos veikimo pagrindą 
sudaro ne kažkoks beasmenis anonimas, bet asmuo, žmogaus siela. Religijos 
objektu yra Dievas, bet religijos subjektu yra atskiras asmuo, individas (jo 
siela), del to šiąja prasme ir galima sakyti, kad religija yra individuali. Tąja 
pačia prasme galime tvirtinti, kad E ob prasmė ir reikalingumas visai 
atpuola, kai mės nuneigiame asmenį, individą. Taigi, ir šiuo atžvilgiu prof. 
Karsavino filosofija yra antireliginė. 3 

4. Prot. Karsavino filosotijoj apie asmenį pakartojamos tos tezės, kurios 


ir diskursivinio, ir intuitivinio pažinimo šviesoje visai neišlaiko filosofinės | 


kritikos, ir todėl krikščioniškos pasauležiūros žmonių yia senai pripa- 
žintos, iš vieno šono, klaidingos, iš kito — nesuderinamos su krikščiony- 
bės tiesomis. Prof. Karsavino filosofijoj randasi beveik visos pagrindinės 
vadinamų ontologistų, pusiauontologistų, senųjų ir naujųjų ontologistų 
klaidos. Esmėje tos klaidos pasireiškia tuo būdu, kad: 

a) painiojamos ir neskiriamos supernaturalinės ir naturalinės tvarkos 
ribos; tų dviejų pasaulių savitarpio harmoningumas ir vieningumas 
yra visai identikuojamas, o iš to eina visos kitos klaidos; 

b) Dievo pažinimo teorija konstruojama be pagrindinės ontologinės 
subkonstrukcijos; š 

c) neskiriamas arba perdaug vienašališkai akcentuojamas  diskursivi- 
nis ir intuitivinis elementas mūsų pažinime, ir 

d) klaidingai suprantama ir aiškinama žmogaus prigimtis. Prof 
Karsavinas, kartu su kitais šių dienų. fenomenologistais - intuitivis- 
tais, asmens sąvoką supranta vien aktualistų prasme. Tuo tarpu 
tiksli gyvojo, esamo žmogaus asmens sąvoka, taigi ir nuosekli 
asmens filosofija tegalima tik pradedant nuo dėsnio, jog žmogaus 
As AE prigimtį sudaro substancinė potencija ir substancialus 
aktas. 5 


-5871- 65- 


“ 
Lim iki. Kl jo A AA AA i 


Gnoseologijos pažangos klausimu. 
Prof. Dr. P. Kuraitis, Kaunas. 


Norint išbristi iš kultūrinio, visuomeninio gyvenimo krizio, tenka 
labai susirūpinti žilosofijos, pirmoj eilėj gmoseologijos pažanga. Mat. 
kulturos visuomenės gyvenimas neįmanomas reikiamai įvertinti be giles- 
nio filosofinio susipratimo, o šitas susipratimas negalima kritiškai įsi- 
yti be tinkamo gnoseologinio susiorientavimo. Kulturos, visuomenės 
darbui, kad iis eitų gilesne, sutartinesne vaga, reikia bendro idėjinio pa- 
grindo, kuris šiais laikaisi nepasiekiamas be daugiau ar mažiau sutaria- 
mai pripažįstamų filosofinių principų. Kai kurie šių dienų kulturos, vi: 
suomenės gyvenimo stebėtojai dėl to išsitaria, kad šiandien ne vienam 
kraštui yra svarbiau turėti tvirtą bendrą filosofinę bazę, negu anglis, 
aegu elektros energija, negu rinkos eksportui. O tvirtą bendrą tilosofi- 
nę bazę turėti neįmanoma be rimto gnoseologinio paruošimo. 

Žinoma, gnoseologijos pažanga arba, kitais žodžiais tai išreiškiant, 
kritiško tiesos pažinimo pažanga yra savaime Žmogaus sielai neapsako- 
mai vertingas dalykas. 

Tat susirūpinimas gnoseologijos pažanga niekados negali nustoti 
aktualumo, kol Žmogaus protas vis gilinsis į tiesios pažinimą ir stengsis 
praplėsti savo žinių akiratį. Bet šiais kulturos, visuomenės gyvenimo 
krizio metais filosofijos, pirmoj eilėi gnoseologijos pažanga susirūpini- 
mas įgyja ypatingos svarbos ir turi dominti ir platesnes susipratusios 
inteligentijos eiles. | 

Kalbėdamas gnoseologijos pažangos klausimu, aš pirmiausia pa- 
sistengsiu pažymėti, kas tą pažanga labiausiai trukdo, 0 paskui pasirū- 
pinsiu bent trumpai išdėstyti, kaip šiais laikais gnoseologijos srityje 
darbą būtų galima sparčiau pozitiviai pirmyn pavaryti. 


* * 

1. Šių laikų gnoseologijos darbą ypač trukdo daugelio nekritiškas 
pasidavimas kantizmo ir pozitivizmo sudarytai, dalimi skepticizmu, da- 
limi agnosticizmu pagrįstai nuotaikai. Ne vienas ateina prie filosofinio 
darbo jau aprioriškai nusiteikęs, kad, pavyzdžiui, apie išviršinę realybe 
nieko tikra negalima esą sužinoti, kad žmogaus galvojimas negalįs 
išeiti iš subjektivumo ribų ir privesti Ikonstatuot tikrai obiektivių daly- 
kų, kad apie Dievą, apie siela, apic žmogaus gyvenimo tikslą nieko tikra 
sužinot esą negalima. Pradedančiam su tokių apriorišku nusistatymu fi- 
+0s0lijos klausimų svarstymo darbą išrodo vertos dėmesio tik su tuo nu- 
sistatymu sutinkančios filosofinės srovės. O sit kitomis filosoinėmis 5i- 
siemomis ir neužsiduodama sau darbo net jas iš esmės kritikuoti. 

Kažkodėl daugeliui atrodo, kad palinkimo į skepticizmą, reliativiz- 
mą, subiektivizmą nėra reikalo logiškai pateisinti, kad tokio pateisinimo 
reikalingos tik pozitivios filosofinės pozicijcs. Čia užsimirštama, kad 
šioks ar kitoks filosofijos nusistatymas turi būti kritiškai pagrįstas, kad 
viena svarbiausių filosofinio darbo taisyklių —- neteikti jokių ypatingų 
privilegijų nei abeiojimui, nei neigimui. nei teigimui.' Tiek iš tikro turi 
vertės abejojimai, neigimai, teizimai, kiek turi vertės pagrindai, ant kurių 
jie remiasi. 

Jeigu reikia mokėti kritiškai pateisinti tokių ar kitokių realių daik- 
tų ypatybių, toje ar kitoje srityje obiektivios tiesos pripažinimą, tai ne 
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mažiau reikia rūpintis kritiškai įrodyti tokio ar kitokio abeiojimo, tokio 
ar kitokio neigimo vertę, 

2. Nemaža kliudo gnoseologijos pažangai ir nelygus matas savo ir 
kitų pažiūroms, savo ir kitų pasaulėžiūros pagrindams. Yra filosofų, ku- 
rie nemėgiamoms sistemoms stato perdėtus kritiškimo reikalavimus, + 
tuo tarpu savo filosofiją stato ant priimtų be reikiamo kritiško patikrini- 
mo pozicijų. Antai, laikytis subiektivizmo, pozitivizmo kai kam išrodo 
galima be kritiško pagrindo; bet kad ką nors teigti apie realius daiktus, 
tai išrodo, kad tokį teigimą reikia pervaryti per skeptiško kriticizmo 
ugnį. Teisingas metodas būtų toks: tuos kritiškumo reikalavimus, ku- 
riuos norima statyti kitiems, pirma pritaikyti savo pažiūroms ir tokiu 
būdu išbandyti tų pažiūrų vertę. Tik rimto čia savo pažiūrų išbandymo 
šviesoje pavyks paskui tinkamai įvertinti ir kitų pažiūras. 

3. Daug kliudo gnoseologijos pažangai ir bet kuo tenkinimasis pa- 
saulėžiūros srityje. Juk filosofijos kilniausias uždavinys — tai padėci 
žmogui orientuotis svarbiausiuose pasaulėžiūros klausimuose. Dėl to, 
kuomet kas nesirūpina savo pasaulėžiūros kritiškai pagristi, tai tokiam 
žmogui filosofijos darbas nustoja tikro reikšmingumo. Tokiam žmogui 
tilosofija ima atrodyti, kaip kokia nesvarbi pramoga, tartum kokia gyve- 
nimui paįvairinti poezija, tikra Begriisdichtung. Filosofijos istorijos fak- 
tai liudija, kad šitokia nuotaika sudaro gerą dirvą tarpti visokioms filo- 
sotinėms ekstravagancijoms, nes savo asmenybės centre žmogus tada 
nesijaučia atsakomingas už savo filosofinius nusistatymus. 

Toks filosoio sieloje pasaulėžiūros nuo filosoijos atskyrimas ne- 
gali gerai išeiti nei io pasaulėžiūrai, nei jo filosofijai; pasaulėžiūra io sie- 
ioje neturi tada sąmoningo, protingo pagrindo, o filosofija iam atrodo kaip 
daugiau žaidžiančios vaizduotės padaras. 0 ne rimtas kritiško proto nu- 
sistatymas. Kai šitaip filosofija atskiriama nuo pasaulėžiūros, tai lengva 
širdimi sutinkama filosofijoj laikytis subjektivizmo, reliativizmo, gnose0- 
loginio idealizmo ir net skepticizmo. Šitoks dvejopų tiesų (vienaip nu- 
sistatoma nepriklausomoj nuo filosofijos pasaulėžiūroj, kitaip iiloso- 
fioj) laikymasis didelėje dalyie išaiškina mums modernųjų laikų filoso- 
"ijoj pakrikimą, nesutarimą ir gnoseologijoi pastangų nevaisingumą. 

4, Gnoseologijos pažangai labai kliudo taip pat neatskyrimas paklau- 
simų nuo sisteminių nusistaiymų. Visos tos gnoseologinės teorijos, ku- 
riose nėra vietos obiektivios teorijos pažinimui, negali turėti pretenzijos 
ir pačios tikrą tiesą išreikšti; kitaip sakant, į ias negalima žiūrėti, kaipo 
į kokias savyje pagrindą turinčius nusistatymus, bet tik kaip į paklausi- 
mą ar paklausimų eilę, užduotų sistem:inio nusistatymo atstovams; mai, 
tik kaipo paklausimai, suponuojantieii, kad yra kam klausimai statyti, 
tos teorijos gali turėti prasmingos reikšmės; kitaip jos būtų tik bepras- 
miai žodžių junginiai. 

Tik kaipo į paklausimų eilę galima žiūrėti, pavyzdžiui, į skepti- 
cizmą, į subiektivizmą, į gnoseologinį idealizmą, į sensualizmą ir ant jo 
rymantį materializmą. Jeigu nebūtų kitokių nusistatymų, tai nebūtų 
kam užduoti paklausimus; tada patys paklausimai nustotų visai prasmės. 

Paklausimai, kaipo toki, negali sudaryti pagrindą filosofijos siste- 
mai ar filosofijos sistemos daliai, nes paklausimai iš esmės priklauso 
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skirtingų sisteminių nusistatymų ir be tos priklausomybės nustoja vi- 
sai prasmės. Juo labiau paklausimai negali būti kritiškai dedami pa- 
saulėžiūros pagrindan. Iš to, jei kas negauna į tą ar kitą paklausimą 
patenkinančio atsakymo, visai neseka, kad galima būtų dėl to jau ramiai 
sau tūnoti paklausime, kaip kokioje savitoje pozicijoj ir iš jos išeinant 
tvarkyti savo pažiūras į pasaulį ir į gyvenimą. Pasaulėžiūrai ir gyve- 
nimui tvarkyti galima gauti šviesos tik iš turinčių tikrą atramą idėjų, 
o paklausimai, kaipo toki, tokios atramos neturi. Norint pasilikti vien 
paklausimų ribose, negalima tada būtų pareikšti iokio prasmingo tikro 
nusistatymo. 

Ir taip, savaime aišku, kad skepticizmas negali duoti jokios pro- 
tingos atramos ir pasaulėžiūrai, ir tilosofijai.  Subjektivizmas, kuriain 
jokia objektivi, taigi tikra tiėsa nėra prieinama, negali pasakyti nieko tik- 
ra apie iokio dalyko padėti (net ir apie subiektivius dalykus, nes ir čia 
reikia obiektivaus ių nušvietimo). Guoseologinis idealizmas, kuriame 
taip pat nėra vietos obiektiviai tiesai, yra čia panašioje padėtyje, kaib 
ir subiektivizmas. Panašiai yra ir sti sensualizmu bei materializmu, 

Sunkų krizį tat gyvena filosofija, kai uorima užsidaryti tokių teo- 
rijų ribose, kurios pačios neturi savyje jokio tvirto pagrindo ir gali būt; 
suprantamos tik kaipo paklausimai, užduoti kitokių čia nusistatymų at- 
stovams. | . 

5. Gnoseologiios pažangai kenkia ir užsidarymas vien įvadose bei 
metodologiniuose klausimuose. Ir tos įvados ir metodologiniai klausimai 
išrodo tada be sąryšio su realiais nusistatymais ir netenka tikros pras- 
mės. Įvados ir metodai turi būti taikomi prie turinio. Kitaip susidaro 
tuščio tormalizmo atmosfera ir filosofijos pažangai nėra tada kaip pasi- 
reikšti. . 

Pati gnoseologija, iš tikrųjų, turi būti laikoma. kaipo įvada į me- 
tafiziką ir tik, kaipo tokia, turi savo pilną prasmingą reikšmę. Ne visa 
čia yra gera šiais laikais ir Aristotelio ir Tomo Akviniečio pasekėjų tarpe, 
kai griežtai skyrium jie gvildena gnoseologijos ir ontologijos klausimus ; 
kai tokiu būdu kategorijų kritiškam svarstymui gnoseologijoj nėra vie- 
tos, tai dėl to prie modernose gnosecloginėse sistemose svarstomų klau- 
simų pripratusiam aristotelistų bei tomistų gnoseologiia atrodo per daug 
sekli ir siaura. Žinoma, apie kategorijas kritiškai kalba pas juos onto- 
logija, bet šita filosofinė disciplina dažuai jų nesurišama pakankamai su 
gnoseologija išrodo dėl to kažkaip dcgmatiškai ir nesudaro pagrindinės 
kritiškos filosofinės disciplinos išvaizdos. 

6. Gnoseologijos pažngai trukdo ir daugelio nekritiškas santykis 
su filosofijos istorija. Daugelis į savarankišką filosofinį darbą ateina iau 
aprioriškai nusistatę ne tik prieš atskiras praeities filosofines sroves, 
bet ir prieš ištisus filosofijos istorijos periodus. Nemaža juk esti tokių, ku- 
rie be kritikos atmeta visa tai, kas buvo prieš Kantą, ar bent prieš De- 
kartą. Aristotelio, vidurinių amžių filosofijos nepažinimas neišrodo įiems 
žilosofinio išsilavinimo trūkumu, bet net girtinu drąsiu moderniu žygiu. 
Ir šimtų, tūkstančių metų bėgyje išbandytos filosofinės pažiūros neima- 
mos domėn, kritiškai nepersvarstomos. 0 tuo tarpu gilinamasi į kokio 
subjektivisto, kokio gnoseologinio idealisto, sensualisto, relativisto ekstra- 
vagantiškas amulkmenas! 


76 R. Kuraitis: Guoseologijos pažangos klausimu. 


* Tuo tarpu jokiame kitame moksle istorinio patyrimo pažinimas ne- 
turi tokios svarbos, kaip filosofijoj. Jis apsaugoja nuo subjektiviu siau- 
rumų, nuo modernųjų prietarų, atskleidžia plačius kritiškiems užsimoii- 
mams akiračius, padeda išsisaugoti praeity padarytų klaidų, palengvina 
filosofinį darbą atliktų praeity kritiškų tyrinėjimų pažinimo pagalba, 
sudaro tvirtesnį pagrindą taip reikalingam sutartinumui ir filosofinio 
darbo istorinį procesą įstato į sąmoningos žmonijos kartų pažangos vėžės. 


* ak 

Kad šiais laikais gnoseologijos srity darbą būtų galima kiek spar- 
čiau pozitiviai pirmyn pavaryti, manau, daug čia pagelbėtų atsižvelgi- 
mas į šiuos punktus: 

|; Pirmiausia, reikia čia kreipti dėmesi į tinkamą susiorientavimą 
gznoseologinėje problemologijoje. 

a) Ne nuo šiandien įuk daug žalos daro gnoseologijai, kai kreipia- 
ma. dėmesio vien į pažinimo obiekto kritiką, o nesirūpinama pažinimo 
subiekto kritika. 

Kai pažinimo subjektas lieka kritikos nepaliestas, tai jame susi- 
krauna ir ramiai išsilaiko visoki prietarai bei nepatikrinti nusistatymai. 
Kai kritiškai neįsisąmoninama, kas stato ir sprendžia gnoseologijos Iklau- 
simus, kokių reikalavimų, kriterijų vardu įis sprendžia, kokia kompe- 
tencija tai daro, iš kur jo imasria gnoseologiniams svarstymams medžia- 
ga, kaip patikrinamas jos tinkamumas, kieno atsakomybe tai daroma, tai 
tada znoseologinis darbas negali turėti reikiamo rimtumo ir kritiško ob- 
jektivumo. Kai kurie pažistanti, taigi ir filosofuojanti subiektą laiko kaž- 
kokiu Bewusstsein ūiberhaupt, kažkokiu reines, tik logisches Subjekt: 
toks subjektas: —- tai ne žmogus ir sunkų norėti, kad jis prieitų žmogui 
reikalingų dalykų pažinimą. 

Tie tik ką minėti pažinimo subjektą liečiantieii klausimai turėtų 
sudaryti vieną iš svarbiausių gnoseclogiios dalių. Tuos klausimus tinka- 
mai išsprendus, savaime paaiškėtų daugelis klaidų ir lengviau būtų pa- 
skui prieiti tinkamai kritiškai įvertint daugelį tiesų, 

Darant pažinimo subjekto kritiką, leigvai paaškėtų tikri santy- 
kiai tarp gnoseologijos ir psichologijos, tarp logikos ir psichologijos. Bū- 
tų tada lengviau išvengti ir psichologizmo ir transcendentalizmo nesą - 
inonių, 

b) Rūpinantis ne tik pažinimo objekto, bet ir pažinimo subiekto kri- 
tika, būtų lengviau suprantama, kaip svarbu pirmoje eilėje nusistatyti 
pažiūras į esmines pažinimo, kaipo tokio, ypatybes ir santykius tarp pa- 
žinimo ir įvykimo, tarp pažinimo ir esybės, taigi tarp gnoseologijos ir 
ontologijos. 

Tada lengviau būtų suprantama, kad pažinimo faktą išreiškia, ne“ 
sogito, bet cogito aliguid, kad cogito yra tik pažinimo fakto dalis, kuri 
konkrečiai negali egzistuoti be esminio sąryšio su objektu. 

AR Gnoseologijos pažangai svarbu yra iš pat pradžių universalių 
bei bendrų sąvokų vertę kritiškai išspręsti. Juk be tų savokų vertės su- 
pratimo negalima kritiškai susiformuluoti nė pačios gnoseologijos pa- 
grindinių uždavinių. Juk visus gnoseologijos klausimus sprendžiant, mes 
kalbame ne apie atskirus individualius pažinimo vyksmus, ne apie at- 
skiro tik individo pažinimą, bet sprendžiame bendrai apie pažinimo ypa- 
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tybes, apie pažinimo kritikos klausimus. Tad kas universalių bei bendrų 
sąvokų klausimo nėra išsprendęs, tas nepaičgs ir visuose kituose gno- 
seologijos klausimuose kritiškai susiorientuoti. 

Kas universalių bei bendrų sąvokų klausime nusistato obiektiviš- 
kai, realistiškai, tam paskui iokia tikra obiektivi tiesa nėra prieinama, 
tam dėlto joks kritiškas sistemingas filosofinis nusistatymas yra nepa- 
siekiamas. lr atvirkščiai, kam pavyksta surasti obiektivų, realų univer- 
salioms bei bendroms sąvekoms pagrindų, tam paskui ir kiti realybės 
pažinimo klausimai nesudaro nenugalimų sunkenybių. 

Universalių bei bendrų savokų klausima sugebėti tinkamai išsprę- 
sti — tai reikia pačioj pradžioj paimti tikrą liniją gnoseologijos darbe. Už- 
tai šito klausimo iš pat pradžių gnoseologijoį reikia sukoncentruoti sava 
dėmesį ir proto energija. 

3. Gnoseologijos pažangai nereikia bijotis kad ir didžiausio radi- 
kalizmo, žinoma, metodiškumo' ir kritiškumo ribose. 

Labai svarbu, antai, yra rimtai pasistengti atsakyti į visus svar- 
besnius skepticizmo priekaištus. Kai bus jiems surasta tinkami atsaky- 
mai, tai tada skepticizmas bus net didelė pagalba, susiduriant su įvairio- 
mis filosofinėmis srovėmis. Daugelis kitų priekaištų, kitu srovių nusista- 
tvmai (greit tada paaiškės savo vertėje, kai bus jie pervaromi per skep 
ticizmo argumentų ugnį. Kas ugnies neišlaiko, tas, žinoma, negali ra- 
sti vietos kritiškos gnoseologijos sistemoje. 

Panašiai tenka elgtis ir su radikaluoju gnoseologiniu idealizmu. 
Pirmučiausia: reikia ir to idealizmo argumentus gerai sukritikuoti; 0 pa- 
skui, paaiškėjus to idealizmo klaidingumui, greitai bus galima pastebėti 
klaidingurną ir visų tų gnoseologinių pažiūrų, kurios nuosekliai veda prie 
to gnoseologinio idealizmo. 

4, Reikia stengtis, kad gnoseologiia būtų tikrai filosofinė disciplina. 

Negalima gnoseologiios statyti ant pagrindo kokio nors specia- 
luus mokslo, matematikos ar fizikos, ar eksperimentinės psichologijos ir 
tt. Tuomet gnoseologija neturėtų pritaikymo tų pažinimo faktų atžvil- 
vių, kurie neįeina į tą specialų mokslą. Gnoseologijos. pagrindinius kklau- 
simus sprendžiant, reikia imti dėmesia visiems pažinimo faktams be iš- 
imties bendras ypatybes. Tik tada bus galima lemtai išspręsti bendrieji 
pažinimo kritikos klausimai. 

5. Negalima žiūrėti į pažinimo faktus tik paviršium, bet reikia siekti 
ių esmės. Tik šitoki, pažinimo esmę siekiantieji svarstymai čia užsitar- 
nauja filosofinių svarstymų vardą. Užtai tos filosofinės srovės, kurios 
skelbiasi negalinčios pažinti dalykų esmės, taigi ir pažinimo esmės, kad 
105 galinčios pažinti tik dalykų paviršių, arba, kitaip sakant, tik feno- 
menus, tuo pačiu pareiškia savo nekompetentingumą šiaip ar kitaip spre- 
sti įgiliesiems, pagrindiniams gnoseolugijos klausimams. 

6. Gnoseologijoi reikia žiūrėti kirtiškumo, bet ir laisvo priėjimo 
prie vertingų tiesų. Gnoseologijos juk svarbiausias uždavinys būti įvada 
į pozitivią vertiigą pasaulėžiūrą. Tai gnoseologijos svarstymuose rei- 
kia nenustoti dvasios laisvės bei nepriklausomumo, reikia stengtis praša- 
linti kliūtis nuo kelio į gilesni, platesni pažinimą, nuo kelio į pačių pa- 
grindinių pasaulėžiūros klausimų išsprendimą. 

-£-- --- 


Moterų psichologija. 


Prof. Dr. M. Reinys, Vilkaviškis. 


Mūsų laikais gausingi psichologijos tyrimai labai įvairiose srityse 
gyvai palietė ir moterų psichiką. Mat, susidomėjimo priežasčių yra, ne- 
maža. Didysis karas, sutraukęs vyrus į frontą, vertė imti moteris val- 
dininkų pareigoms, kurias seniau ėjo vyrai. Tuo būdu susidarė nemaži 
moterų valdininkių kadrai, kurie ir Karui. pasibaigus neišnyko, tik su- 
mažėjo. Kilo gyvas klausimas, ar moterų valdininkių darbas yra lygiai 
produktivus, kaip ir vyrų, ar tas produktivumas eina iš prigimtų mote- 
rų gabumų ar iš didesnio ios stropumo. 

Kita susidomėjimo priežastis yra aukštosios moterų studijos. Pa- 
Staraisiais laikais moterys pradėio gausiai lankyti universitetus, rūpin- 
tis mokslo laipsniais, mokslo darbais, profesuromis. Šitos pastangos s11- 
kėlė susirūpinimo; ar moterys tesės tam darbui, ar nepakenks tvarkin- 
gam šeimų gyvenimui, nuo kurio taip daug pareina tautos likimas. Pa- 
galiau, moterys vis daugiau įgyja reikšmės visuomeniniam gyvenimui: 
jos dirba organizacijose, įgauna politines teises, deda pastangų paveikt 
net tautų tarpusavio santykius. Atsiranda ir čia susirūpinimo: ar bus 
palaimingas moterų poveikis valstybiniams ar tarpvalstybiniams santy- 
kiams, ar bus toksai moterų veikimas tinkamai suderintas su be galo 
reikšmingais ir kilniais uždaviniais. 

Ikšioliniai moterų psichikos tyrimai negalima sakyti, kad būtų ėję 
visai tinkama vaga: moteris tyrė ir apie jas rašė vyrai, kurie patys tu- 
rėdami daug kame skirtingą psichiką, tačiau faktinai manydami turį to- 
lygią psichiką su moterimis ir nesigilindami į klausimo painumą, Sunke- 
nybes, dažnai paskubomis spręsdavo apie moterų psichikos savybes, es- 
mę. Kodėl tokia metodinė klaida buvo daroma? Manau, čia galima su- 
minėti bent dvi priežasti. 

Viena. Pirmoji pradžia, moterų psichikos klausimą tiriant, duo- 
da elementarines, bendrąsias žinias, iš kurių matyti bendrumai tarp vy- 
rų ir moterų; detalės dar nepaaiškėjo, skirtumai dar neiškilo. Taigi, pa- 
skubomis ir prieinama išvados, kad skirtumų nėr. — Antra. Pačios mo- 
terys nenoromis prisidėjo prie klaidinimo: įoms rūpėio įrodyti, kad įos 
lygiai gerai gali ir vyrų dirbamą darbą atlikti, gali visai gerai eiti val- 
stybės ar visuomenės tarnyboje tas pareigas, kurias seniau vieni vyrai 
eidavo; todėl jos ir rėmė, ir platino pažiūras, kad moterų psichika nesi- 
skiria nuo vyrų. 

Toksiai Imoterų psichikos sprendimo būdas yra visai nevykęs. 
Nėr nėi mažiausio reikalo įrodinėti, kad moterų psichika nesiskiria nuo. 
vyrų, įei norima moterims laimėti valstybinėie ar visuomenės tarnyboje 
vietas, kurias seniau turėdavo vieni vyrai. Štai kodėl. Dabartiniu lai- 
"ku diferencinė psichologija iškėlė aikštėn, kad tarp tos pačios lyties| ir 
amžiaus asmenų yra labai daug įvairių psichinių skirtumų, susidaro įvai- 
rių tipų. Taip yra su mokiniais, mokytojais, valdininkais. Čia pastebi- 
mieji skirtumai tačiau netrukdo tiems asmenims lygiai gerai mokytis, 
mokyti, turėti tarnyboje tolygias vietas ir naudingai dirbti darbą. Pa- 
našiai ir su moterimis. Jei būtų įrodyta, kad moterų psichikoje yra daug 
skirtumų nuo vyrų psichikos, tas tačiau neturėtų trukdyti moterims, rei- 
kalui esant, imtis to darbo, kurį seniau vieni vyrai dirbdavo. Faktinai 
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tiukamumo klausimą turėtų spręsti ne pasakymas „vyras ar moteris“, 
bet „sugeba ar ne“. Kadangi moterys geriau pažįsta moterų psichiką. 
tai būtų mokslo atžvilgiu daug geriau, kad, be vyrų, ir pačios moterys 
rašytų apie moterų psichologiją. Tas sudarytų stambų metodologinį pa- 
verinimą klausimą svarstant. E 

Yra rimtų motivų, kuriais nurodoma, kaip svarbu pažinti moterų 
psichologija, bet ypatingu būdu šitas pažinimas yra naudingas pedago- 
zui, sociologui ir bendrai katalikui kulturininkui. Jau patsai faktas, kad 
tautose daugiau būna moterų negu vyrų, parodo, jog reikia rimtai skai- 
tytis sti taip gausingu elementu. Juo labiau tai reikalinga pedagogui. 
Mat, jisai turi uždavinį mokyti ir auklėti. Tą darbą gerai gali atlikti ta- 
da, kai jisai gerai pažins visų savo mokinių ir auklėtinių psichiką, ią pa- 
žinęs tinkamiau supras jų sielos troškimus ir ras tinkamesnius būdus jų 
sielą veikti. Sociologui taip pat labai reikalinga pažinti moterų psichika. 
Mat, žmonių sugyvenimo klausimas, io įvairios formos, painumai, trū- 
kumai yra labai gyvai susiję su moterų psichika, padėtimi. Pagaliau, 
katalikui kulturininkui nemažiau svarbu pažinti moterų psichologija, nes 
kulturinių tikslų realizavimas visai neįmancmas be aktivaus moteru 
dalyvavimo bent šeimos ir visuomeninių organizacijų lytyse. 

Moterų psichikos tyrimas yra sujungtas su kai kuriais pavojais 
nukrypti nuo obiektivaus svarstymo dėliai dvieių priežasčių. Viena. Į 
klausimo svarstymą įsipina pašaliniai motivai, Ikaip, antai, simpatijos ; 
visų politinių teisių išgavimas. Antra. Klausimą betiriant reiškiasi kai- 
kuris skubotumas, noras tuojau prieiti galutinių išvadų, patiekti galutinis 
dalyko įvertinimas; 0 tuo tarpu iš naujesnių tyrimų pasirodo, jog klausi- 
mas yra daug painesnis, negu pirmu pažiūrėiimu gali atrodyti. 

Suminėjus bendrai moterų psichologijos klausimą, norint jo da- 
bartinę padėtį pažinti, tenka kreipti dėmesio į dabar vartojamus meto- 
dus moterų psichikai tirti, suglaustai nupasakoti gautąsias dabartinių ty- 
rimų išdavas ir pridėti kai kuriuos paaiškinimus, kurie padėtų tiksliau 
suprasti daromąsias išvadas. 


Metodai. 


Prisilaikant bendros proceduros dabartinėje psichologijoje, ir mo“ 
te1ų psichiką tiriant pradedama nuo indukcijos, kuri reiškiasi labai įvai- 
riais pavidalais, kaip, antai, pastebėiimu, biografiiomis, ankietomis, ban- 
dymais, statistika, bendrojo pobūdžio padedamomis priemonėmis, ir bai- 
siama dedukcija. 

Pirmoms žinioms moterų psichikos klausimu gauti pasinaudojama 
pastebėjimu, vadinasi, priemone, kuri neturi tikslumo, gaunamo laborato- 
riiose, bet daug pateikia medžiagos, gaunamos visai nenaturalinėse są- 
lygose, kur gyvumas ir ryškumas pasireiškia labai aukštu laipsniu. Da- 
bartiniu laiku įgyia vis daugiau svarbos pastebėjimas, daromas natura- 
linėse sąlygose, vadinasi, tokiose sąlygose, kokiose paprastai moterys 
2yvena ir veikia. Tačiau, pasinaudojant pastebėjimais, nepamirštinos 
vyra jų ydos, kad lengviau galima būtų ių išvengti arba jas atitaisyti, var 
tojant kitus metodus. Pastebėiimų išdavos turi šiuos trūkumus. Viena. 
iai yra visai atsitiktina medžiaga, sistemingai neparinkta, todėl nebūti- 
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nai ji turi charakterizuoti tiriamąią sriti. Antra. Pastebimosios medžia- 
gos selekcija dažnai eina simpatijomis, nors tokios minties tyrėjas ir nęe- 
turėtų; mat, paprastai gyvenime kiekvienas asmuo dalyvauja tuose žmo- 
nių susibūrimuose, kurie asmeniui pačiam pztinka ar Su kuriais asmuo 
turi giminystės ar kurių kitų ryšių. Kitaip sakant, pastebimieii asme- 
nys nėra medžiaga visai neutrali tyrėjui. Trečia. Pastebėjimo faktai 
nėra patikrinami, kotruoliuojami; 0 juk tyrėjas galėjo apsirikti ar net ir 
tyčia suklaidinti (deja, istorija parodo ir tokių atsitikimų esant). Čia su- 
minėtos pastebėjimų ydos, aišku, nurodo, kad negalima pasitenkinti vien 
pastebėjimų, bet reikia griebtis ir kitu metodų, kad įie galėtų klaidas ati. 
taisyti ar faktus papildyti. 

+ Moterų psichikai nušviesti daug gali patarnauti moterų biografi- 
jos. Žinoma, biografijos liečia žymius istorinius asmenis, kurie yra pa- 
darę nemaža poveikio žmonių gyvenimui. Šituo būdu moterų psichika 
tiriama turi tų gerų ypatybių, kad galima naudotis daugeliu biografijų, 
kad galima dalykus patikrinti, kiek tai leidžia istorinio metodo priem6- 
nės, bet, kita vertus, yra ir silpnų biografijos pusių, būtent, kad mėdžia- 
za liečia beveik išimtinai rinktinius asmenis, 0 ne paprastuosius, kurių 
juk daugiausia yra, kad biograiijos, paprastai, rašomos kitais, bendres- 
niais tikslais, neduoda rūpimojo pilno vaizdo, kad biografijose dažnai pa- 
sitaiko vienašališkas nušvietimas arba šališkas dalykų aiškinimas. * To- 
dėl biografijų metodas yra vartojamas tik šalip kitų metodų. 

Nauiesniais laikais yra labai dažnai vartojamas ankietų metodas. 
Jisai yra plačiai mokslininkų Wiersmos ir Heymanso panau- 
dotas ir moterų psichikai tirti.  Nusimanantiems nėra paslaptis, jog ari- 
kietų metodas turi trūkumų bei ydų. Šitos ydos tenka turėti prieš akis. 
kai svarstomas moterų psichikos klausimas, kiek jisai yra nagrinėjamas 
ankietų pagalba. 

Ankietų daviniai nušviečia svarstomąjį dalyką ir galima jais pa- 
sitikėti, kai patys ankietų klausimai buvo gerai pastatyti, tinkamai ap- 
įklausinėiamųjų asmenų suprasti. Be to, ankietos būna nukreiptos į gan 
įvairaus išsilavinimo asmenis. Dažnai pasitaiko, kad apklausinėiamujų 
asmenų kompetencija yra gan nedidelė. Tas, žinoma, mažina pateikia- 
mųjų žinių vertę. Toliau. Atsakinėjant į ankietas yra galimi įvairūs 
nukrypimai. Juk gali būti asmenų, kurie tyčia pateiks klaidinančias Ži- 
nias, tuo manydami pajuokauti ir padaryti painiavos tyrinėtojui. Tik, 
laimė, tokių asmenų nedaug teatsiranda ir, esant dideliam atsakymų skai- 
čiui, jų pateiktosios žinios sudaro labai mažą dalelę ir todėl nieko ypa- 
tingo nenusveria, kai daromos ankietu išvados. Pagaliau. Ankietoze 
paduotųjų žinių negalima patikrinti, sukontroliuoti, bet vis dėlto ankietų 
metodas labai plačiai yra praktikuojamas ir patys faktai, kur buvo gadi- 
ma susekti, parodo, kad ankietu atsakymais, bendrai imant, galima pasi- 
tikėti, žinoma, turint prieš akis tam tikras rezervas dėliai čia suminėtųjų 
ydų. 

Antraip vertus, yra motivų, kurie nurodo teigiamasias ankietos 
puses. Viena. Yra, tiesą pasakant, visai rimtų metivų, kurių dėliai ap- 
klausiamieii asmenys ryžtasi tiesą sakyti, kartais įiems patiems gerokai 
nemalonią, tačiau vis dėlto pasako; nori, vadinasi, tiesai, mokslui pata:- 
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nauti. Antra. Ankietų keliu galima labai daug surinkti reikiamos me- 
džiagos. Mat, galima pagaminti ne vieną ankietą, bet daugiau; tuo būdu 
yra galima visašališkai nušviesti patsai dalykas. Be to, atsakų į kiekvie- 
ną ankietą galima surinkti labai daug, jei ji bus išsiuntinėta dideliam as- 
menų skaičiui. Pagaliau. Nors apklausiamieii asmenys gali labai in- 
dividualiai duoti atsakymus, --- tas pareina nuo supratimo, noro, išdėsty- 
mo, — tačiau visiems tie patys klausimai yra duoti, tat, esant tam pa- 
čČiam akstinui, lengviau rasti bendras atsakymų obiektas ir rasti nešališ- 
kas įvertinimas. 

Palyginus biografijos metodą su ankietų metodu tenka padaryti 
išvadą, iog ankietos praneša bicgraiijas savo medžiagos gausimu ir 
tikslumu. 

Moterų psichikai tirti vartojamas ir bandymo metodas. Ypač nuo 
W. Wundto laikų bandymai psichologijoje įgijo labai didelės svarbos. 
Kai kas, per daug iįsižiūrėjes į bandymus, berods nebenorėjo nieko kito 
matyti be bandymų; tačiau toksai įkarštis dabar jau atslūgo ir pradeda- 
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aplinką bei sąlygas, kad reikia eiti tiriant, kiek galima, prie naturalinės 
būklės. Taip dalykams esant, vadinasi, jau pastebėta, kas bandymuose 
yra taisytina, kokie jų trūkumai, bet vis dėlto bandymų pliusai yra taip 
žymūs, kad nėr pagrindo bandymų nevartoti. Taigi, ir moterų psichiką 
tiriant vartojami bandymai, tik deja, šiuo reikalu dar maža padaryta, nes 
iš viso šiuo klausimu — moterų psichikos — mažai organizuotas visas 
bandymas. Šitoj srity daug lieka ateičiai. 

Statistikos metodas taip pat patarnauja moterų psichikai tirti. Tie- 
sa, statistikos daviniai nušviečia, galima sakyti, tik vieną klausimo dali. 
Mat, statistika turi kiek daugiau Žinių apie moteris iš kriminalizmo ir 
protinio pakrikimo srities, gali kiek tiksliau nurodyti, kas ir kiek pareina 
nuo prigimties ar nuo aplinkos sąiygų; bet iš kitų sričių visai ne ka gali 
pasakyti bendrai apie Žmones ir specialiai apie moteris. Tačiau ir šitos 
žinios, nors ir su įvairiais trūkumais, yra panudotinos, žinoma, šalip Ži- 
nių, gaunamų kitais metodais. 

Dar yra ir kitų būdų, kuriais vis daugiau galima surankioti žinių 
apie moterų psichiką, tačiau tie būdai nesudaro atskirų metodų, bet dat- 
ziau eina padedamomis priemonėmis. Viena. Visuotinė istorija, piešda- 
ma svarbius įvykius, charakterizuodama įžymius asmenis, pateikia ne- 
maža monientų, kurie paliečia moterų psichiką. Antra. Apysakos, dra- 
ios ir tolygūs raštai duoda gan daug medžiagos, iš kurios galima matyti 
ir moterų psichika. Kai kurie ypatingai gabūs Žmogaus psichikos ste- 
bėtojai sugeba labai gražiai savo raštuose apysakų ar kuriuo kitu pa- 
vidalu gyvai nupiešti žmonių psichinį gyvenimą. Beskaitant tokios rū- 
šies raštus galima gan gerai susipažinti ir su moterų psichika. Trečia. 
Liabartiniais laikais jau moksliškai nusistatyta, kad žmogaus vaizduotės 
vaidmuo moksliniam darbui yra labai reikalingas, pav., kuriant hipote- 
zes. Kaip susidaro toks galimumas? Tenka manyti, kad vaizduotės vei- 
kimas yra tam tikru laipsniu surištas su mastymo procesais, todėl mok- 
Slo tikslais daromi įsivaizdavimai daug kame atitinka tikrovę. Šis pa- 
sakymas yra arčiau tiesos, kai iisai liečia asmenis, pasižyminčius pasta- 
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bumu, žvalumu, greita orientacija, intuicija. Ketvirta. Mokslininkų ty- 
rinėtojų, nors ir nespecialistų moterų psichologijos srityje,  nmuomonės 
taip pat paisytinos. Mat, atskirais kiausimais gali ir nespecialistai labai 
teisingai pastebėti vieną kitą dalyka, 1es pasitaiko momentų, kuriais su 
ypatingu ryškumųu išeina aikštėn kai kurie psichinio gyvenimo bruožai. 
Pagaliau. Neretai pasitaiko, kad tautos išreiškia savo išmintį bei pažiū- 
ras įvairiais priežodžiais. Jie taip pat yra paisytini, kai svarstomas mo- 
terų psichikos klausimas, nes yra priežodžių, kurie nusako moterų psi- 
chikos atskirus bruožus. Tačiau visos čia Suminėtos padedamosios prie- 
monės tenka vartoti labai atsargiai, nes ios negalima nei kontrolė nei 
"kiti būdai tikslumui pasiekti. 

Be induktivaus pasvarstymo, moierų psichikai tirti yra labai nau- 
dingas ir deduktivus svarstymas. Jau turint sudarytą pažiūrą apie mo- 
terų psichiką yra svarbu pritaikyti turimoji pažiūra atskyriems atsiti- 
kimams, kad pastebėjus, kaip atrodo svarstomasai asmuo čia suminėtos 
pažiūros šviesoje, ar turimoji pažiūra atitinka tikrovę, randamą svar- 
stomajame asmenyje. Toksai tyrimo būdas turi savo blogų ir gerų pu- 
sių. Deduktivus metodas tuc yra ydingas, kad visus asmenis laiko vie- 
nodus, kai tuo tarpu diferencinė psichologija yra iškėlusi labai didelių 
skirtumų asmenų psichikoje; jeigu iau pripažįsta skirtumus, tai juos iš- 
veda ne iš asmenų prigimties bet 1š visuomenės aplinkos, nors ir nėra 
pakankamo pagrindo taip daryti, nes vis dėlto aplinka yra tik akstinas, 
kuris sukelia psichines permainas ir sudaro skirtumus. Kita vertus, de- 
duktivus metodas turi ir gerų pusių, nes sudaro progą plačiau pažvelgt 
į tiriamąjį dalyką, visašališkiau svarstyti ir siekti išaiškint, kas Žino- 
ma, sudaro svarbų momentą dalyką išnagrinėiant ir įvertinant. 

Trumpai sakant, moterų psichikai tirti svarbu vartoti induktivus 
ir deduktivus metodai, svarbu aprašyti daug asmenų skirtingų, aprašy- 
ti jie pilnai ir tiksliai, pagaliau svarbu daryti palyginamai; tačiau čia 
tenka pažymėti, jog aukščiau suminėti metodai, bent kai kurie iš jų, dar 
ne taip senai pradėti vartoti, dar ne taip daug medžiagos surinkta, todė! 
įr išvados tenka labai atsargiai daryti. 


Išdavos. 


Pasinaudojus metodais, kurie tenka moterų psichikai tirti, jau yra 
gauta, nors dar ir negausių, išdavų. Jas čia tenka suglaustai suminėti. 
Patsai suminėjumo būdas teks pavartoti dvejopas: pirmiau teks sumi- 
nėti atskiros psichinės savybės, o paskiau kaip atrodo visas asmuo, . 

Psichinis gyvenimas prasideda nuo įutimų. Jutimų atžvilgiu tarp 
moterų ir vyrų psichikos nepastebima jokių žymesnių skirtumų, kurie 
būtų randami visuose individuose, arba, kitaip sakant, būtų visuotini. 
Čia, žinoma, negali būti imami domėn skirtumai, kurie yra grynai it- 
dividualinio pobūdžio. 

Turėtieii jutimai, pranykus akstinui, palieka psichikoje atavaizdus, 
arba vaidinius. Atmintis sugeba atavaizdus palaikyti, atgaminti, atpa- 
žinti, lokalizuoti. Moterų atmintis geresnė; įos daugiau mėgsta atminti- 
nai mokytis. Patsai mokymasis labai plačiai panaudoja atavaizdų aso- 


aižuininiams 
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ciacijas. Moterų mėgiamosios ir dažniausiai vartojamos asociacijos yra 
susisiekimo.  Panašumo asociacijų jos netaip mėgsta. 

Vaizduotė vis įgyja daugiau svarbos psichiniame gyvenime; net 
ir pačiai mokslinei kūrybai. Moterų vaizduotė yra įudresnė, gyvesnė; 
ios daugiau mėgsta vaizduote gyventi, svajoti, todėl jos daugiau pasiūlo 
projektų, kai reikia koks dalykas nuveikti, nors ne visi projektai, atrodo 
suderinti su tikrovės reikalavimais. 

Moterys mažiau mėgsta protautinius dalykus, mažiau mėgsta įsi- 
gilinti į pagrindingą dalyko nagrinėjimą, kuris sujungtas su protiniu įsi- 
tempimu. Iš čia eina, kad moterys mažiau mėgsta matematiką, logiką, 
iiziką, o daugiau mėgsta kalbas, literatūrą, istoriją. Nors moterys mma- 
žiau mėgsta protautinį pažinimo būdą, tačiau jos turi daug intuicijos, 
nujautimo ir todėl parodo daug sumanumo, kai reikia kas nors praktiš- 
kai realizuoti, pav., kambariai sutvarkyti, papuošti. Patsai faktas, kad 
moterys mažiau mėgsta grynai protautinius dalykus, davė progos kai 
kam kalbėti apie vadinamą moterų logiką. Šituo pasakymu norima pa- 
brėžti, jog moterys esančios žemesnės intelektualinių atžvilgiu negu 
vyrai. Šitokia išvada tačiau nėra pamatuota, kaip galima matyti iš 
šių dalykų. Viena. Moterys pasižymi jausmų gausumu. Jausmų ant- 
plūdis dažnai sutrukdo protinį veikimą, nors protinis sugebėjimas as- 
menyje būtų ne silpnesnis kaip kitų asmenų.  Antraip vertus, nepamir- 
ština ir tai, kad jausmai yra ne mažiau garbingas ir Žmogiškas daly- 
kas, ne mažiau reikšmingas dalykas gyvenimui kaip ir protas, todėl 
jausmų (gausumas žmogaus nežemina. Antra. Moterys daugiau turi 
intuicijos negu vyrai. Intuitivus pažinimas yra tobulesnis, negu protau- 
tinis, arba diskursivus, pažinimas. Dievas intuitiviu būdų žino tiesiog, 
be perėjimo nuo sąvokos prie sąvokos. Žmonių turimoji intuicija yra, 
žinoma, tik analogija su Dievo intuitiviu žinojimu. Be to žmonių intui- 
cija dar nėra pakankamai išaiškintas dalykas. Vis dėlto tačiau intuici- 
ios (buvimas, kai kur sutrukdąs įprastaia logikos eigą, nerodo, kad ten 
būtų kas nors žemesnio intelektualiniu atžvilgiu: intuicija yra artimai 
susijusi su sumanumu. 

Moterys, mažiau linkusios į teorinius klausimus negu vyrai, ma- 
žiau turi savų pažiūrų, juo mažiau sistemų, bet pastaraisiais laikais uni- 
versitetinės studijos ir mokslas privertė ir moteris daugiau rodyti teo- 
rinio susidomėjimo ir pasisakyti savas pažiūras svarstomuoju klausimu. 

Kalba yra minčių išraiška. Moterys yra kalbesnės negu vyrai, 
bet viešai kalbėti jos nemėgsta. Vien moterų draugijoje greičiau ryžta- 
si viešai kalbėti. 

Einant iš pažinimo srities į valios sritį, tenka susidurti su jausmų 
ir norų bei veikimo klausimais. 

Moterys, būdamos fiziniu atžvilgiu lankstesnio sudėjimo, yra jud- 
resnės, jausmingesinės, rodo daugiau emocijų. Jausmų gyvenimas pil- 
nesnis. Seniau, įsiviešpatavus intelektualinei krypčiai visokios rūšies 
mokyklose, buvo susidaręs manymas, jog gyvenime visa pareina nuo 
proto lavinimo, nuo žinių gausumo. Deja, šisai manymas dar. pasilieka 
ir dabar galvose tų, kurie gyvena senomis pažiūromis ir nemato, kad 
gyvoji tikrovė ką kita nurodo. Dabar jau yra žinoma ir aišku, jog ben- 
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drai Žmogų parengiant gyvenimui pirmąją vietą turi turėti valios išla- 
vinimas, būdo sudarymas, o ne galvos prikimšimas reikalingomis ir ne- 
reikalingomis žiniomis. Kartu su auklėjimo primatu įgijo daug daugian 
reikšmės ir jausmų pasaulis, nes jisai faktinai labai dažnai daug dau- 
giau nulemia, negu kurie kiti sumetimai. Šitas valios srities pabrėži- 
mas, Žinoma, neneigia to, kas tikrai pirklauso protui, bet reikalauja iš- 
laikyti tinkamą harmoniją Žmogaus sugebėjimų plėtotėje ir protinio gy- 
venimo pasireiškimuose. 

Giliau pergyvendamos įausmus, moterys pasilieka ilgiau nuliūdu- 
sios, kai jos praranda (brangius asmenis, nors, bendrai dalykus imant. 
moterys yra linksmesnės negu vyrai. 

Nors įausmai taip pat labai brangintinas dalykas, tačiau įie ma- 
žiau rodo pastovumo negu mąstymas; todėl moteryse yra pastebimas 
mažesnis pasitikėjimas savimi, mažiau išdidumo; jos savo nuotaikoje 
greičiau keičiasi negu vyrai. 

Veikime moterys mažiau parodo tvirtos, kaip sakoma, geležinės 
valios, kuri reikalinga sunkiam ir painiam darbui įvykdyti; todėl mote- 
»ys mažiau parodo ištvermės. bei, kita vertus, ios yra uolesnės darbe 
ir pasiekia gražių rezultatų. 

Kadangi moterys mažiau mėgsta tenriją, daugiau Žiūri gyveni- 
mo, praktikos, kadangi jos daugiau yra impulsivios, vadinasi, greičiau 
pasiduoda akstinams iš šalies, tai jos, mažiau kreipdamos dėmesio į prin- 
cipus, mažiau jais vadovaujasi ir gyvenime. Jų rūpesinis daugiau yra 
sukoncentruotas į praktiškąii pasisekimą, i patį gyvenimą. 

Suminėjus analitiniu būdu atskiras psichines savybes, susijusias su 
vienu ar kitu sugebėjimu, yra reikalo pažvelgti sintetiniu būdu į moteries 
psichinę visumą, į asmenį. 

Moterys turi gyvą pamėgimą viso, kas estetiška, todėl ios yra 
daugiau susirūpinusios savo išviršinę išvaizda negu vyrai. Jos daugiau 
mėgsta puoštis, dažnai net iki tuštumo. Jos nori, kad į jas kiti daug 
kreiptų dėmesio, kad jas suprastų, į visa tai atsižvelgtų; trumpai tariant; 
ios nori patikti, bet šitą savo norą slepia, būdamos įsitikinusios, jog dan- 
giau patiks, įu0 mažiau rodys noro patikti. 

Nors moterys parodo daug susirūpinimo savo paviršiumi, tačiau 
jos sporto nemėgsta, nors jisai nemaža prisideda organizmą gražint 
"Kaip tai išaiškint? Galima spėlioti apie du motivu. Vienas. Sporto. 
(žinoma, racionaliai sutvarkyto) geros išdavos ne tuojau matomos, 0 
moteris yra linkusi tuojau matyti geras pasėkas, Antras. Sporto prak- 
tikavimas reikalauja sistemingo, nuoseklaus pasiryžimo, o tokio daly- 
ko moterys ne taip mėgsta. : 

Kad ir daug rūpesnio ir laiko skiria moterys savo išviršinei iš- 
vaizdai, tačiau moterys savo elgesyje yra kuklesnės, gėdingesnės, man- 
dagesnės. 

Moterys yra susirūpinusios ne vien savo išviršine išvaizda, bet 
daug kreipia dėmesio ir išvidiniam gyvenimui. Jos rūpestingiau imasi 
savo sielos, sąžinės reikalų, yra maldingesnės, gyviau atjaučia Dievo 
pagalbos reikalą. Moterys yra kupinos jausmų. Jų meilė yra kilnesnė. 
švelnesnė, nėra linkusi pasireikšti brutaliu būdu. 
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Labai linkusios į praktiškumą moterys daug dėmesio kreipia į 
smulkmenas, todėl jos labai mėgsta tvarką ir nori visa pakelti iki este- 
tiškumo aukšto laipsnio. (Gera, kad moteryse randamas toksai linkimas: 
ios, būdamos visuomeninio gyvenimo branduolyje, šeimos židinyje lyg 
vidaus reikalų ministeriu, turi gražios progos šeimos židinį sutvarkyti, 
pagražinti, pakelti į aukštesnį laipsnį, o visa tai turi didelės svarbos vi- 
siems ir pačiam gyvenimui, 

Nors moterys ir daug skiria lėšų savo išviršinei išvaizdai palai- 
kyti, bet, bendrai imant, gyvenime jos yra taupesnės. Kaip paaiškinti 
tokiu du, rodos, vienas kitam prieštaraujančiu bruožų? Pažiūrėjus ar- 
čiau ir giliau į dalyką, prieštaravimo nerandama. Moterys žiūri į savo 
grožio palaikymą kaip į būtiną dalyka šeimai tinkamai sukurti, pader- 
mei palaikyt; taigi, tiems tikslams skiriamos išlaidos moterų yra laiko- 
mos tikru gyvenimo reikalu, o ne kokia nereikalinga prabanga. Iš tik- 
rųjų, Žiūrint į dalykus principų atžviigiu nieko megalima prikišti tokiai 
pažiūrai, nes ji teisinga. Gali kilti tik antraeilis klausimas, būtent, lėšų 
kiekio klausimas: ar ne perdedamas suvartojamųjų lėšų kiekis? Bet čia 
iau nėra pagrindinis dalykas, ir atskirais atsitikimais gali būti ginčų ob- 
iektas. Iš kur tačiau didesnis moterų taupumas? Jos, kaip minėjau, 
daugiau žiūri smulkmenų, praktikos. Joms ir mažesnis lėšų kiekis su- 
daro paiėgą, kKkūrios reikia paisyti. Taigi ir su mažesniu lėšų kiekiu 
daug galima padaryti, galima išsitekti; nėr tat reikalo suvartoti daugiau. 
Be to, moterų likimas daugiau yra susijęs su būsimąja karta, su pader- 
mės reikalais. Tiems dalykams aprūpinti jau dabar reikia lėšų sutau- 
pyti, 

Moteris yra įpratusi matyti save fiziškai silpnesnę esant, negalin- 
čią to ar kito dalyko padaryti. Tasai fiziškojo silpnumo atiautimas per- 
sumeta ir į moters psichiką ir sukelia įsitikinimą įvairiais savo trūkumais 
bei silpnumais. Jei tat moteriai tenka kentėti ar būti varge, tai ji daugiau 
parodo kantrumo varguosę ir kentėiimuose. 

Jau buvo minėta, kad moterys daugiau kreipia dėmėsio į savo sie- 
los gyvenimą, į sąžinės dalykus. Be 2beio, kad ryšium su tokiu nusi- 
teikimu yra susijęs faktas, i0g moterų mažiau yra kriminalisčių, jog jų 
mažiau patenka į kalėjimus. Mat, kriminalai, žiaurumai nėra suderina- 
mi su rūpesniu sąžinės dalykais, smulkmenomis, estetiniu musiteikimu, 
kilnesne meile. Iš šito moterų nusiteikimo aiškėja, kodėl moters dat- 
ciau optimistės negu vyrai. Ir gerai, kad taip yra. Optimizmas yra 
gražus reiškinys, padedąs kūrybinėms įėgoms veikti, svarbus veiksnys 
net ir sveikatai palaikyti. Taigi, optimistiškai nusiteikusios moterys, 
biidamos šeimios židinyje, daug sero zali padaryti esamosios šeimos na- 
riams ir būsimajai kartai. 

Moteryse pastebima daugiau altruizmo negu vyruose. Jos yra 
linkusios padėti kitiems, todėl ioms sekasi darbuotis labdarybės srityje. 
Ir patys gyvenimo faktai pakankamai patvirtino šito pasakymo teisin- 
gumą. 

Moterų altruizmas, pasiaukojimas yra pakilęs dar iki aukštesnio 
laipsnio. Jose padermės sąmonė viršija savo asmens sąmonę; jos Ssa- 
ve tikrąją žodžio prasme paaukoja naujai gyvybei, kai jos patampa mo- 
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tinomis. Su visu nuoširdžiu atsidavimu aukoja savo sveikatą ir grožį 
padermės gerovei. Šitas pasiaukojimas  motinystėje yra ne mažiau 
brangintinas tautai, kaip karių savanorių pasiaukojimas karo laukuose 
tėvynei ginti. Be to, ne mažiau moterų motinų pasiaukojimo matyt be- 
auginant „savo vaikus: kiek atsidavimo, kiek meilės, kiek nuoširdaus 
susirūpinimo. O juk nuo auklėiimo dažniausiai pareina visa ir suaugu- 
siojo Žmogaus vertė. Šitas moterų pasiaukojimas jau yra numatomas 
iš anksto: maža mergytė mielai žaidžia su lėle, rodo jai tiesiog motiniš- 
kos globos. Tai būsimojo pasiaukojimo prognostikas, 

Padarius trumpą ir suglaustą moterų psichikos apžvalgą, tenka 
bendrai pastebėti, jog moteryje yra mažiau nukrypimo nuo psichinės nor- 
mos, mažiau matyti psichinio įvairumo bei kraštutinumų, (gal todėl mote- 
rys ir mažiau serga psichinėmis ligomis, 


| - Priežastys. 


Susipažinus su moterų psichikos tyrimo išdavomis, turint prieš 
akis dabartinę būklę svarbu atkreipti dėmesio į priežastis, kurios paaiš- 
kintų esamąją būklę. 

Nėr nei mažiausios abejonės, iįog fiziniai moterų skirtumai yra 
ženklas, kad iose yra ir psichinių skirtumų. Mat, žmogus yra fizinė ir 
psichinė būtybė. Tarp fizinio ir psichinio elemento turi būti santykis ir 
tam tikras veikimas. Jei fiziniai elementai yra nevienodi, tai ir jų veiki- 
mas nevienodas. Nevienodas veikimas. sudaro nevienodus įspūdžius psi- 
chiniam elementui. Iš čia kaip išdava atsiranda nevienodas psichinis gy- 
venimas. Žinoma, nėr reikalo žiūrėti į fizinį elementą kaip į kokią psi- 
chinio gyvenimo priežastį, nes psichinis gyvenimas turi savąją priežasti, 
būtent, psichinį elementą, tačiau įvairūs akstinai sukelia ir įvairių psichi- 
nių apraiškų. Taigi, galų gale, moterų psichiniai reiškiniai, kiek ir kame 
jie skirtingi nuo vyrų, pareina nuo fizinio ir psichinio elementų. 

Kyla kitas klausimas, ar psichiniai moterų skirtumai eina iš jų pri- 
gimties ar iie yra įgyti, o paskiau kitų paveldėti. 

Moterys turi iš prigimties psichinių skirtumų. Imkime, pavyzdžiui, 
emocionalumą. Visur yra konstatuojamas faktas, iog moterys yra emo- 
cionalesnės negu vyrai. Tai bendras reiškinys. Jisai tegali būti išaiškin- 
tas prileidus, jog iš prigimimo moterys jau tokios yra. Vėi kitas pavyz- 
dys. Moterys turi nepaprastų sugebėjimų prižiūrėti, auklėti vaikus. lr 
taip visais laikais. Kodėl taip? Paaiškinimas yra tegalimas, nurodžius i 
tai, jog moterys iš prigimimo turi linkimo pasiaukoti padermės gerovei. 
Juk niekas kitas nėr tiek susijęs su padermės likimu ir gerove, kiek mo- 
tina. 

Be prigimtų psichinių savybių, imoteryse yra ir paveldėtų. Pamatuotu 
sumetimų šitam teigimui netrūksta. Pav., lietuvių tautinė dvasia argi ii 
tokia pat buvo 1251, 1430, 1357, 190i ir 1930 metais? Niekas negali pa- 
neigti didelio skirtumo. Argi to meto dvasia neveikė lietuvių sielos? Aiš- 
ku, kad veikė ir dar kaip. Ar 1902 ir 1820 metais lietuvių 12-kos metų vai- 
kai buvo tokios pat dvasios? Aišku, kad ne, nes laiko dvasia daro savo. 
Vadinasi, susidaro nauja laiko dvasios kryptis; joje gema vieni asmenys 
žinoma, įąja yra persiėmę ir jaja gyvena; atsiradusi kita nauja karta, 
taip pat tąja dvasia gyvens, iki atsiras nauja kryptis. 


sat dupalkrasėi 
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Jeigu yra, bendrai sakant, psichinis paveldėjimas, taip kaip yra bu- 
vę Su moterų psichika? Žinoma, jos taip pat yra paveldėjusios kai ku- 
riuos savo psichikos skirtumus, įei istorijoje yra buvę pažiūrų ir laiko 
dvasios, kuri būtų priskyrusi moterims specifinių uždavinių. Patys fak- 
tai pakankamai įrodo, kad tokios dvasios yra buvę praeityje. Laiko dva- 
sia įvairiais laikotarpiais skirdavo moterims įvairius uždavinius, tiems 
uždaviniams atatinkamą paruošimą, auklėjimą, skirdavo moterims įvai- 
rius darbus, sudarydavo net ioms kartais atskirus papročius. Tokioje lai- 
ko dvasioje ir aplinkoje moterys ilgą laiką begyvendamos, ioje auklėja- 
mos, be abeio, tam tikru laipsniu paveldėjo, as anksčiau buvo. Tačiau, 
reikia pažymėti, kad pasikeitus laiko dvasiai, aplinkai, įsivyravus kitai 
krypčiai, kitoms pažiūroms vėl pasikeis moterų psichikoje, kas buvo pa- 
veldėta prie kitų gyvenimo sąlygų. Mat, šita besikeičiančioji psichikos 
dalis nėra prigimties esminė dalis, todėl ir gali kaitaliotis pareinamai nuo 
realių gyvenimo sąlygų. Yra bandymų net procentualiniu būdu suskai- 
Šiuoti, kiek kam priklauso iš asmens psichikos. Pav., vienas mėgina to- 
kius skaičius paduoti; 307 — tautai, laikui, kultūrai, 370 — lyčiai, 97 — 
tėvui, 107 — motinai etc. Žinoma, čia yra perdrąsus mėginimas tiksliai 
suskaičiuoti, bet pati mintis, kad asmens psichika pareina nuo šitų veiks- 
nių, kad yra paveldimų žymių, yra gan teisinga, nes laiko dvasia, pažiū- 
ros darė ir visada darys Žmonėms poveikio. 

Be dalykų, kurie eina iš pačios moterų prigimties, be paveldėtų da- 
iykų dar yra moterų psichikoje tokių dalykų, kurie yra ių pačių įgyti auk- 
lėiimo ar šiaip jau gyvenimo patyrimo keliu. Gyvenimas yra didelė mo- 
kykla, kurioje daug kas ir daug ko gali pramokti. Norint ar nenorint, 
gyvenimas visvien daro paveikio, įpratina, pamoko. Visi asmenys gau- 
siai semia žinių iš gyvenimo patyrimo. Auklėjimas, vadinasi, kitų Žmo- 
nių pastangos palengvina įgyti, ką patsai vienas gal su didelėmis sun- 
kenybėmis būtų galėjęs įgyti. 

Tik sujungimas trijų veiksnių, būtent, to, kas eina iš moterų pri- 
gimties, kas paveldėta iš istorijoj susidariusio gyvenimo, kas jų pačių įgy- 
ta, gali išaiškinti dabartinio moterų psichikos tyrimo nors ir negausias iš- 


davas. p 


k * * 

Apžvelgus moterų psichikos tyrimo metodus, išdavas ir priežasčių 
paaiškinimą tenka padaryti kai kurias baigiamąsias pastabas. 

Iš moterų psichikos dar maža ištirta naujųjų metodų reikalavimais. 
Todėl gan žymus atsargumas yra reikalingas darant išvadas moterų psi- 
chiką liečiančiais klausimais. 

Turint prieš akis, kas iau ištirta, galima be dvejonės sakyti, jog; yra 
psichinių skirtumų tarp vyrų ir moterų. Šis faktas nieko neturi nuste- 
binti; tai visai naturalu ir visai suprantama.  Randamieii sikirtumai, jei 
bus tinkamai suprasti ir įvertinti, yra visai harmoningai suderinami ir 
gražiai tarnauja bendrajai žmonių sugyvenimo gerovei. Susidaro tikra 
sintezė iš labai įvairių žmonių būdo bruožų, įvairių savybių, pasireiškia 
gyvenimo pilnuma. 

Konstatuojant kai kuriuos skirtumus ir matant, kad jie nėr esmingu 
būdu surišti su asmenų psichika, be abejo, galima daryti pastangų to- 


88 : M. Reinys; Moterų psichologija. 


kius skirtumus pakeisti, pav., madų klausimu, tik, žinoma, yra reikalo 
psichologiškai pamatuoti tos pastangos, kad būtų galima tikėtis pasiseki- 
mo. Šituo keliu kartais pasiseka pakeisti skirtumus, atsiradusius be pa- 
kankamo pagrindo. 

Ryšium su konstatuotu vyrų ir moterų psichikos skirtumu atsi- 
randa kartais ne maža painumų, neaiškumų, kai reikia išspręsti klausi- 
mas, ar, pav., moteris tinka tokiam ar kitokiam darbui. Čia metodas 
turėtų būti ne koks apriorinis vartojamas, būtent, teoriškai spresti, ar 
toks! darbas yra suderinamas si moteries psichika ar ne, bet čia reikia 
eiti praktikos keliu, ar faktinai svarstomoji moteris sugeba tą darbą dirb- 
ti ar ne. Šisai praktikos kelias lengvai gali išspręsti daug klausimų, ku 
rie teorijoje sudaro ne maža painumo 14 sukelia visai nereikalingų ginčų. 
Psichotechnikos nurodymai taip pat ne ką kita sako. Kad čia nurodytas 
būdas klausimams spręsti būtų vaisingas, yra reikalingas dar vienas da- 
lykas, būtent, laikytis laisvės principo visur, kur kas nėra uždrausta. 
Toks laikymasis yra visai gerai pamatuotas ir tinkamai suderintas £u 
žmogaus prigimtimi, kurioje laisvei daug yra vietos. Be to, toks lais 
vės principo laikymasis yra visai gerai pamatuotas ir tinkamai suderin- 
tas su Žmogaus prigimtimi, kurioje laisvei daug yra vietos. Be to, toks 
laisvės principo laikymasis faktinai prašalina daug nesusipratimų, kurie 
kyla visuomeniniame gyvenime, kai pradedama teoriškai ginčytis, ar 
moterys gali tikti tokiam ar kitokiam darbui, tai ar kitai vietai užimti 
ar ne. 

Kai kalbama apie psichinius skirtumus, tai, žinoma, turima gai- 
voje ne grynai asmeniniai skirtumai, bet bendrieji, nes asmeniniai skir- 
tumai gali lygiai gerai byloti ir vyrų, ir moterų naudai, 
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Sielos reiškinių erdvumo klausimu. 


Dr. J. Donskis, Paris. 


Ar sielos būtis yra erdvi (r4umlich, spatial)? Ar turime teisės 
teigti jos erdvumą (Ržiumlichkeit, spatialitė)? Nors ir ne visi filosofai, 
bet jų dauguma. tą klausimą atsako neigiamai. O naivus žmogus linksta 
jį atsakyti teigiamai. 

Geriau įsižiūrėjus į šią problemą pasirodys, kad ii skiriasi į du 
įvairiu klausimu; psichinių reiškinių tysumo (ėtendue extension Ausge- 
dehntheit) ir jų lokalizacijos (lokalizacija yra atsiradimas apibrėžtoie 
dalyje realaus erdvinio pasaulio arba realios erdvės). Apie šių dviejų 
erdvumų skirtumą mes dar toliau kalbėsime. 

Be abejonės, primitivus Žmogus sielos procesus laiko esant erd- 
vius ir viena ir antra prasme: ištestus (ėtendu extended ausgedehnt) 
ix lokalizuotus. Jau labai anksti yra pastebimas skirtumas tarp gyvųjų 
ir negyvųjų objektų; o iš čia pereinama prie tikėjimo į skirtingas nuo kū- 
nų sielas ne tik žmonėse ir gyvuliuose, bet ir kituose gamtos objektuose, 
kurie jaunai sąmonei rodosi gyvosicmis būtybėmis. Tai, ką primitivūs 
žmonės sapnavo arba įsivaizdavo, jie skyrė nuo suvokiamųjų kūnų, gy- 
vujų arba gyvomis laikomųjų būtybių. Ši kita nekūninė būtis jų yra taip 
taip pat, kokiu nors neapibrėžtu būdu, laikoma sielos aktų subjektu, sie- 
los būtimi, Nereikia manyti, kad čia turima galvoje atskiri psichiniai įvy- 
Ikiai, arba aktai, pavyzdžiui, įausmas arba noras, bet koks nors pichinis 
daiktas, kurs yra tų aktų pagrindas. Į šį daiktą žiūrima, kaip į panašų į 
kūną sui generis kūną, kurs yra dažniausiai, bet nevisuomet, neprieina- 
inas suvokimui ir kurs yra dvigubai erdvus; iis yra ištęstas ir lokalizuo- 
tas. Jo vieta erdvėje yra pirmoj eilėj fizinio kūno vieta. Bet jam priski- 
riamos irkit os vietos. Šiam psichiniam kūnui teikiamas (gabumas rastis 
ir ten, kur nėra fizinio kūno, pavyzdžiui, tose vietose, kur yra pastebimi 
tie sapno arba vaizduotės fenomenai. kuriuos primitivi sąmonė laiko 
esant sielą arba psichinį kūną. Jie laiko esant galima, kad du kūnu ran- 
dasi toje pačioje vietoje ir kad tas pats kūnas gali rastis įvairose vieto- 
se, — Kaip pigu pastebėti, taip apibudintai psichiniai būčiai truksta es- 
mingiausių psichinio gyvenimo bruožų. Ji yra tiktai savotiškos rūšies 
fizinė realybė. i 

Filosofijos ir specialinių mokslų mintis, atsistojusi primitivios min- 
ties vietoj ir turinti didelio poveikio ir šių dienų naivaus žmogaus kasdie- 
niniam gyvenimui, kartais rodo tendenciją psichinių fenomenų erdvumą 
neigti, kartais jį teigti. Bet vyraujanti pažiūra yra psichinės tikrovės ne- 
erdvumo teorija. l 

Jau Platonoir Aristotelio, o vėliau ių poveiky išaugusių 
graikų galvotojų ir dalimi iais pasirėmusioje vidurinių amžių filosofijoje 
mes sutinkame teoriją apie sielos nekūniškumą, apie ios nematerialini 
pobūdį. Bet nekūniškumo tvirtinimas nėra tas pat, kaip neerdvumo tvir- 
tinimas. Mes dar turėsime progos susitikti su teorijomis, kurios skiria 
psichiniam gyvenimui erdvumą, bet nelaiko įo kūnišku. Tačiau kur ne- 


!Lėvy-Bruhl (Les Fonctions mėntales dans les sociėtės  infėrieures, 
7-me ėdition, pp. 7 —8, 80, 101) tokiose pažiūrose mato Įieą pagrindinių primitivios 
minties ypatybių. 


90 J. Donskis: Sielos reiškinių erdvumo klausimu. 


kūniškumas nėra aiškiai skiriamas nuo neerdvumo, ten galima kalbėti, 
kad pirmasis implikuoja antrąjį: kadangi su kūniškumo neigimu, rodos, 
yra rišamas ir negiamas vieno svarbiausių kūno atributų: tysumo. 


Nekūniškumo hipotezė remiasi, pirmoj eilė, sielos savumu žinoti 
bendrąsias prasmingasias idejas, kurių nekūniškumą su filosofiški entu- 
ziazmu pabrėžia Platonas. Tas, kas Žino nekūniškuosius daiktus, tu- 
ri būti pats nekūniškas. Bet ir atvirkščiai, kartais tvirtinama, kad tai, 
kas pažįsta, turi būti skirtingas nuo to kas yra pažįstama, 0 iš čia išvę- 
dama, kad siela yra nekūniška dėl to, kad ii pažįsta kūniškąją tikrovę. 
Tvirtinimas, kad siela yra nekūniška, yra, be to, remiamas paprastu fak- 
tu, kad sielos realybė negali būti pažinta pojučiu būdu, tai yra tuo būdu, 
kaip mes pažįstame kūnus. Toliau prieinama prie tų pačių išvadų ir sam- 
protaujant, kad sielos veiksmai, nors juos ir lydi pojutiniai vaizdai, yra. 
bendrai imant, antpojutinės prigimties. Tokie veiksmai reikalauja nekū- 
niško veiksnio, kadangi laikoma, kad iiec negali būti kūno veiksmas (pra- 
dedama nuo premisės, kad priežastis arba substratas vienu atžvilgių 17 
padarinys, arba atributas, — kitu, turi -priklausyti tai pačiai būties rū- 
šiai). Be to, sielos nekūniškumo hipotezė tvirtina, kad siela esanti pa- 
prasta ir nedaloma. Ta pažiūra remiasi, iš vieno šono, tuo, kad sielos da- 
lys, kaip tokios, negali būti pastebėtos, ir iš antro šono tuo, kad visa 
siela mums pasirodo kiekviename ios akte, nes visi tie aktai yra mūsų 
priskiriami tam pačiam subiektui. Sielos nedalumo tegimas yra tuo pa- 
čių sielos erdvinio ištęstumo neigimas. 

Čia pat turime pažymėti, kad sielos nekuniškumo ir dalumo tvir- 
tintojai neneigdavo jos lokalizacijos. Iš to takto, jog Žmogaus gyvenime 
šiela yra artimai susijusi su kūnu. būidavo išvedama, kad siela, nors ir ne- 
kūniška, yra lokalizuota kūnę arba bet kurioje kūno dalyje. 

Dar reikia pažymėti, kad sakytose pažiūrose, kalbant apie sielos 
nekūniškumą, turima daugiau galvoje sielos substancija, negu atskirieji 
psichiniai aktai. 

Naujoje filosofijoje sielos neerdvumo teorija *a ginama su dideie 
energija. 

Pagal Dekartą, yra absolučiai aiški, tiesiog Maed protui priver- 
stina tiesa, kad siela, mūsų „aš“, mūsų protinga, galvojanti esmė yra ne- 
erdvi, neištęsta. Dekartas st tuo įjungia savąjį tvirtinimą sielos nekūniš- 
kkumo, kurs jo sistemoje sutampa su neerdvumu, nes jis neskiria materi- 
jos nuo erdvės. Dekartas taip pat pabrėžia sielos nedalumą. Pasak De- 
karto, aš labai aiškiai pažįstu, kad manyje nėra atsiskiriančių dalių, kad 
aš esu nedalomoji visuma. To nepaisydamas, Dekartas tvirtina, kad ma- 
no neerdvioji siela yra jame lokalizuota!. 

Panašių pažiūrų laikosi ir galvetojai, kurie plėtojaDekarto tiloso- 
iijos „tradicijas. Taip apie sielos neerdvumą kalba, antai, Malebran- 
<he'as*. Ir Leibnitz'o manymu, sielos ir monados, kurios savo pri- 


! Descartes, Discours de la Mėthode, parties !V et V, 3-oji, 4-o0ji ir pelik- 


toji „Meditationes“. 
Žž Nicolas Malebranche, Recherche sur la Vėritė, I. Livre I. Chap. 
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cimtimi esančios artimos sieloms, (io manymu, iš monadų susideda ma- 
terialinis pasaulis) — yra neerdvios substancijos. Bet ios turinčios vietą 
jų koegzistavimo tvarkoje, kuri sudaro erdvę!. 

Vėlesniųių, psichinės realybės neerdvumą pabrėžiančių galvoto- 
ių dėmėsis nuo psichinės substancijos, kuri, pagal vidurinių amžių, De- 
karto ir io pasekėjų tradicijas, buvo laikyta svarbiausia, — kreipiamas į 
atskirus sielos fenomenus. Taip, antai, James Beattie, vienas iš Ško- 
tų „sveikojo proto“ mokyklos atstovu, kalba apie mūsų įsivaizdavimų 
ideas) neerdyvumą. Jis nurdo, kad 106 metrų linijos „idea“ nėra ilgesnė 
kaip vieno metro linijos „idea“. Aš galiu galvoti apie didesinius erdvės 
plotus, kaip mano kūnas ir, kadangi | mano mintis yra lokalizuota mano 
kūne, tai, jei mano mintis būtų ištęsta. mažesnis erdvės plotas (kūno plotas) 
apimtų didesnį plotą (idejos plotą). Tai čia iš pergyvenimų lokalizacijos 
išvedamas jų neerdvumas arba, tikriau sakant, ių neištęstumas, Iš kito 
šono, reikia pripažinti, kad Beattie daugiau pabrėžia negalimumą psi- 
chinę realybę matuoti, negu jos neištęstumą“. 

Kantas dėsto teoriją. pagal kurią mūsų | sąmonės išvidi- 
Sinn), randasi laike, bet ne erdvėje. Mes randame mūsų viduje laikinius, 
bet ne erdvinius fenomenus. Kadangi mūsų išvidinė intuicija galį pa- 
sireikšti tiktai laiko pavidalu, ii neigauna jokio pavidalo (Gestalt), kurs 
būtų panašus į pasirodančius erdvėje. Tuo tarpu, ir laikas ir erdvė yra 
„išviršinio jutimo“ (Ausserer Sinn), išviršinio suvokimo formos. Turint 
valvoje, kad Kantas išviršinio patyrimo davinius skiria prie įsivaiz- 
davimo turinių, jis turėtų ir erdvę ir visus erdvinius obiektus priskirt 
„išvidiniam įutimui“. Bet jis to nedaro ir išviršinio patyrimo fenomenus. 
nežiūrėdamas iiems priskirto isivaizdavimų pobūdžio, skiria nuo grynai 
psichinių išvidinių fenomentų. Kadangi grynai psichinius fenomenus ne- 
galima galvoti kaip erdvinius ir kadangi tik jiems priklauso ypatybė, įog- 
galima juos skirti, kaip objektus arba objektivius fenomenus nuo įsivaiz- 
davimu, kuriuose įie yra galvojami, — tai jų tie savumai sudaro skirtuma 
tarp tiktai laikinių išvidinių fenomenų ir išorinių erdvinių fenomenų“. 

Ir naujausioje filosofijoje tvirtiuimas, kad psichiniai fenomenai 
nėra erdvūs, turi daug šalininkų. Mes, pavyzdžiui, paminėsim tik keleta 
nuomonių. 

Heinrichas Rickert'as nurodo, kad psichinė realybė (čia 
iis jos pavyzdžiu ima paiutimą) nepripildė erdvės. Bet, tuo tarpu, pajuti- 
1mas gali santykiauti su erdviniais objektais, su mano kūnų arba su ma- 
no suvoktu fiziniu obiektu“. 

Minėtina yra Bergson'o pažiūra. Pasak Bergsono, mūsų psi- 
chins gyvenimas sudaro kokybinę daugybę būklių, persikeliančių ir įsi- 


1Leibnitz, Nouveaux Essais sur VFntendement Humain, Livre II, Chap. 
IV et -FII, Livre IV Chap. III, X Chap. XVI Š 12 ir „Monadologie“. 

2 Iames Beattie , Essay on the nature and immutability of truth in op- 
position to sophistry and scepticism. 

5 Kant, Kritik der reinen Vernunfit Der transzendentalen Aesthetik ęrstęr 
nd zweiter Abschnitt. 

4 Heinrich Rickert, Allgemeine G:undlegung der Philosophie. 
SS. 105 — 107. i 
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braujančių į vieną kitą. Ši įvairialytė (heterogeniška) srovė yra kokybi- 
nis trukimas (durėe), kurį Bergsonas energingai skiria nuo vienelyčia 
(homogeniško) kiekybinio, į atskirus si vienas kitu nesujungtus dalina- 
mojo laiko momentus. Ši kiekybiniu atžvilgiu vienalytė daugybė pirmiau- 
siai pasirodo erdvėje, bet mes ją daugiau arba mažiau dirbtinu būdu pei- 
keliame į laiką. Tokiu būdu, Bergsonui randasi priešingumo tarp sielos 
gyvenimo ir erdvės arba erdvės būdu suprasto laiko. Iš kito šono, Berx 
sonas konstatuoja, kad pojiitiniai turiniai mūsų regėjimo ir lytėjimo su- 
vokimų, kuriuos jis laiko „sielos būklėmis“ (ėtats d'ame), yra ištęsti. Bet 
šis ištęstumas (ėtendue), pagal Bergson'ą, yra kokybinio pobūdžio ir 
yra skirtinas nuo vienalytės, mūsų proto sumanomosios erdvės. Pigu pa- 
stebėti, kad Bergson'as čia šiek tiek stengiasi apriboti io pareikštus ne- 
erdvumo tvirtinimus. Mes žemiau rasime io paties minčių, kurios su šiais 
tvirtinimais nesutinka!. 

Tvirtinimai, kad psichinė realybė yra neerdvi, sutiko prieštara- 
vimų. Yra teorijų, įiems implicite priešingu arba implikuojančių išva- 
das, kurios su jais negali būti suderintos. Galiausiai, atsiranda ir teorijų, 
kurios explicite tvirtina psichinės reaiybės erdvumą. 

Implicite psichinių realybių suerdvinimo randasi  materializme. 
Materializmas tik materiją pripažista esant realią. Sielos fenomenai jam 
tiktai iluzija, nebūtis. Tuos reiškinius, kuriuos bendrai priimta vadinti 
psichiniais, materialiniais identifikuoja su materija, su mervų procesais. 
Psichiniai fenomenai, tokiu būdu, identifikuojami su tam tikra materija, 
tai yra su ištęsta ir lokalizuota realybe. Tai implikuoja psichinių feno- 
menų erdvinimo pripžinimą, kadangi šie pastarieji identifikuojami s1- 
erdvine realybe. Bet tuo tarpu psichiniai reiškiniai nepripažįistami nepri- 
klausoma, skirtingas savybes turinčia būtimi O teorija, kuri neigia ko- 
kią nors būtį, iuk negali ios charakterizuoti kokiomis nors savybėmis 
Taigi, einant materialistine koncepcija. negali būti kalbos apie psichinių 
renomenų kaipo tokių erdvumą. 

Kita doktrina identifikuoja sielos fenomenus su atatinkančia ma- 
terialine būtimi (su kūnu arba su nervų sistema), bet, nežiūrint į tai, pri- 
pažįsta sielos ypatingą pobūdį. Visa eilė galvotojų, kurie pilnai pripa- 
žista savaimingą sielos realybe, kalba apie ios tolygybę su kūniška rc- 
alybe*. Jei sielos fenomenai yra tolygis su materialine, tai yra su erd- 
vine (ir ištęsta ir lokalizuota) realybe, tai jie turėtu taip pat būti erdvūs. 
Bet šis psichinių fenomenų erdvumas yra atvirai pripažistamas tik vie- 
nos šios krypties šalininkų dalies. Pradedant nuo pažiūrų, kurios pripa- 
žista psichinių ir fizinių fenomenų nepriklausomas savybes ir ių ivairu- 


1! Henri Bergson, Fssai sur les donnėes immėdiates de la consciencė 
pp. 65, 73 — 74, 84, 88, 91 — 93, 97, 124 — 125, 157, 175, 178 — 179, 182 — 183. 

ž Šią pažiūrą gynė jau Spinoza (Ethica, Pars II Propositio VII Scholium. 
Propositio XIII ir propositio XXI Scholiurm). Naujai ii buvo išreikšta įvairiose formo- 
se. Palygink, pav, Alois Riehl. Das philosophisch Kritizismus und seine Be- 
deutung fūr die positive Wissenschait“. Zweiter Band. Zweiter Teil (Schluss) Leip- 
2iz 1887, Zweites Kapitel; C. Oelisle-Burns, The Contact between Minds. A 
Metaphysical Hypothesis, London 1923 Chapt. II. Prie šics identifikavimo teorijos pii- 
sideda taip pat toliau minimi atviri psichines realybės erdvumo teigėjai . Strong ir 
Alexander (žiūr. žemiau). 
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mą ir vistiek iuos identifikuoja, galima būtų taip pat identifikuoti erd- 
vius ir neerdvius fenomenus, Tokiu būdu galima būtų kalbėti apie sielos 
ir kūno tolygybę ir nežiūrint į tai, neigti, kad siela esanti erdvi. įvairių 
ienomenų tolygybė, apie kuria čia kalbama, nėra gryna, absoluti toly- 
gybė. Tai nenuostabu, kadangi mes labai dažnai identifikuojame dau- 
„iau arba mažiau įvairius daiktus 

„Kita fizinių ir psichinių fehomentų identifikavimo rūšis yra iden- 
tifikavimas mūsų suvokimų pojuūtinių turinių, suprastų, kaip psichinių fe- 
somenų, — su iiziniais objektais, kuriuos mes pažįstame šiuose. suvoki- 
muosę. Šio, kdentifikavimo ypatybę būtinai reikia skirti nuo aukščiau 
išreikštos pažiūros, kurią pigu su jaią supainioti, Sveikam protui ir kai- 
kuriems realistiškos filosofijos atstovams pciutiniai suvokimų turiniai 
yra patys fiziniai daiktai. Idealistiškos krypties tilosofams, kritiškiems 
realistams“, skiriantiems tikrą fizinę realybę nuo pojutinių-vaizdingų 
+enomenų, ir labai dideliam skaičiui gamtos tyrinėtojų — šie suvokimų 
turiniai yra psichiniai fenomenai. Bet taip pat yra pažiūra, kuri įuos pri- 
pažįsta esant fizinius ir psichinius. Aišku, kad čia psichinių ir fizinių fe- 
nomenų tolygybė reiškia ne tą patį dalyką, kaip aukščiau. Ten visas 
psichinis gyvenimas buvo identifikuojamas su viena apibrėžta fizinio 
pasaulio dalimi, su mūsų kūnu, arba su nervų sistema. Čia identifikuo- 
jama tik, viena, psichinių reiškinių rūšis, mūsų suvokimų pojutiniai turi- 
niai su kokiomis nors fzinio pasaulio dalimis, apie kurias yra manoma, 
kad jos esančios suvokiamos tuose psichiniuose procesuose, kuriuos va- 
dinameę suvokimais'. Bet įei apibrėžta psichinių reiškinių rūšis yra ideni- 
tifikuojama su erdvia (lokalizuota ir ištęsta) išviršine būtimi, tai ir ją rėi- 
kėtų laikyti erdvią. Tačiau šios krypties atstovai tokios išvados nedaro 
ir psichinių fenomenų erdyumo atvirai netvirtina. 

Yra, be to, nemaža teorijų, kur psichiniu realybių erdvumas yra 
pripažįstamas ir explicitę, ne tik implicitę. 

Pirmoje eilėje čia galima nurodyti teorijas, kurios į psichinę re- 
alybę žiūri kaip į atskirą materijos rūšį Ši pažiūra buvo labai išsiplati- 
nusi senais laikais. Taip, antai, Anaksagoras laiko dvasią esant labai 
ploną ir gryną materiją. Pasak Demokrito, siela susidedanti iš ap- 
valių ugnies atomų. Heraklitas laiko sielą esant gryną ugnį. Taip su- 


1 Ir šios hipotezės šaknys randamos pas Spinozą (Ethica, loc. cit). Nau- - 
jausiais laikais ji turėjo daug šalininkų. Mes čia paminėsime tik svarbiausius. Palg. 
E. Mach, Analyse der Empiindungen: Richard Avenarius, Der menschli- 
che Waltbegrieff; Theodor Ziehen Erkenntaissteoris aut psychophysiologi- 
scher Grundlage ir Lehrbuch dėr Iogik aut positivistischer Grundlage Š$ 56 — 58 
William James, Essays in Radical Empiricism pp. 4 — 22; George Stuart 
Fullerton, A System of Metaphysics; Bertrand Russel, The Ultimate 
Constituents oi Matter ir The Relations oi Scnce-Data to Physics jo rinkinyje 
Mysticism and Logic ir Analysis of Mind pp. 99 — 107, 125 — 143, 301 —306: Ber- 
nardino Varisco, Massimi Problemi, pp. 27 — 51. Ir H. Bergson'as pa- 
sisako už šią pažiūrą (Matičre et Mėmoire. Essai sur la Relation du Corps A VEsprit 
pp. 11 — 24, 64 — 65, 244 — 260). Čia galima pastebėti prieštaravimo su aukščiau 
išreikštomis Bergsono nuomonėmis, tai yra jo tvirtinimu sielos realybę esant 
tikrai laikiną, neerdvią  nepaliaunamybę (eontinuum). Bet šį prieštaravimą kiek 
sušvelnina tai, kad Bėrgsor'as skiria kokybini ir kiekybinį tysumą; pirmąjį tysu- 
mą, einant Bergson'u, galima priskirti ir psichiniams fenomenams. 
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prasta siela yra materialinio erdvinio pasaulio dalis. Ji yra lokalizuota 
ir ištęsta. Čia sielai yra pripažįstama neprklausoma būtis, bet ji yra ly- 
ginama sų materialine būtimi. Ji neidentifikuojama su kokia nors kita 
materialine būtimi, kuri skirtųsi nuo ios, bet, kaip tokia, ji turi tik ma- 
terijos bruožus, įi yra maierija, materijos rūšis. Aišku, kad ši doktrina 
pripažįsta sielos atskirą būtį, bet priskiria iai kokybes, kuriose mes vel- 
+ui ieškojome psichinės būties ypatybių. Atskira sielos būtis yra teigia- 
ma, bet jos ypatybės neigiamos. Dėlto sunku laikyti šią teoriją tikra psi- 
chinės realybės erdvumo teorija, kadangi siela, apie kurios erdvumą čia 
Ikalbama, tik vardu skiriasi nuo kitų materialinių realybių 

Panašios pažiūros buvo ginamos ir naujais laikais. Taip, antai, 
Czolbe tvirtina, kad psichinė tikrovė yra skirtina nuo materijos, 
bet vistiek yra materija sui generis. Būdama tokia, ii yra ištęsta ir 19- 
kalizuota erdvėje. Toliau, jis tvirtina, kad ši psichinė materija užima mū- 
sų nervų sistemos erdvinę vietą ir tokiu būdu gali užimti si mūsų sma- 
genų materija tas pačias erdves dalis. Taigi, psichinė materija, pagal 
Czolbę, nėra materija, kuri būtų tos pačios prigimties, kaip materi- 
ja, iš kurios susideda materialinis pasaulis. Ji yra laisva nuo dėsnio, ku- 
rio priklauso visi materialiniai objektai ir kurs išskiria  koegzistenciją 
dviejų materialinių daiktų tame pačiame laike toje pačioje vietoje. 
Czolbė tokiu būdu psichineęrealybę apdovanoja ypatingomis koky- 
bėmis, kurios skiria ją nuo fizinės realybės. Be to, jis stengiasi jai pri- 
skirti, nežiūrint į jos materialinę prigimtį, grynai psichinius bruožus, 
Bet jo teorija vistiek neatatinka psichinių fenomenų ypatingą pobūdį. Jei 
mes! suprantame psichinę realybę kaip materiją, tai ji negali turėti tų 
ypatybių, kurios priklauso jai kaip psichinei. Ir šis psichinių  realybiu 
erdvumo tvirtinimas nesudaro tikros teorijos apie psichines realybes, 
nes čia nieko nėra tvirtinama apie psichines realybes su jų as sa- 
vybėmis*. 

Dabar nagrinėsime tų autorių mėginimus, kurie pilnai Unipažiais 
psichinę realybę su visomis jos ypatybėmis, bet, nežiūrint į tai, laiko 
ią esant erdvinę. 

Einant Alexander'iu, psichinė realybė, kurią jis pilnai pripa- 
žista ir vertina kaip tokią, skirdamas ją nuo materijos, yra erdvėi ištę- 
sta. Jis čia nurodo į apimtį, platumą ir gilumą, kurie esą priskirtini įau- 
smams ir kitiems pengyvenimams. Be to, iis tvirtina, ios mes tiesiogi- 
nai pažįstame, kad mūsų psichiniai procesai vyksta mūsų smagenų už- 
imamoje erdvėje. Tokiu būdu, Alexander'is priskiria psichinėms realy- 
bėms ne tiktai ištęstumą, bet ir lokalizaciją. Yra pažymėtina, kad Ale- 
xander'is kalba taip pat apie psichinių ir kūniškų (smagenų) fenomenų 
tolygybę, kuri jo teorijoje neprieštarauja ir ių skirtumui?. 


1 Heinrich Czolbe, Grundzige eines extensionales  Erkenntnissteorie. 
Ein raumliches Abbild von der Entstehung des sinnlichen Wahrnehmung. Čia galima 
būtų paminėti ir visus autorius, kurie, kaip W. Ostwald ir Boussinesy, kalba 
apie psichinę energiją, kuri esanti panaši į fizinę enargiią, nors ir skiriasi nuo jų. Bet 
neaišku, ar jie 1dentitikuoia psichinę energiją su psichine realybe kaipo tokia. * Tose hi- 
potėzėse nėra aiškiai išreikšto psichinių realybių erdyumo pripažinimo. : 
„Alexander, Space, Time and Deity. 2 volumes. 
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Taip pat Charles Augustus Strong'as tvirtina, kad psi- 
chinė realybė, kuriai jis priskiria pirmiausiai vadinamuosius organiš- 
kus ir raumenų pajutimus ir. „be to, jausmus — yra ištęsta ir lokalizuota 
smagenų erdvinėje vietoje. Šį tvirtinimą jis remia hipoteze apie bendrą 
»sichinių ir fizinių fenomenų tolygybę, kuri jam tampa panpsichizmu: 
sielos fenomenai yra, pagal Strongą. tikroji fizinės realybės esmė, ti- 
zinė realybė esanti pati savyje (in itself, an sich). Jei mūsų jutimai ir 
iausmai yra mūsų smagenys jų tikroje būtyje, tai suprantama, kad jie už- 
ima šių pastarųjų erdvinę vietą. Todėl, einant Strong'u, du mūsų „aš“ 
yra erdvėj atskirti nuo vienas kito; kiekvienas yra atatinkančio kūno 
vietoje. Taip pat mūsų atsiminimai, Strong'o manymu, esti mūsų psichi- 
nių fenomenų užimtoje smagenų erdvės vietoje. Be to, Strong'as kal- 
ba apie mūsų kūne lokalizuotų, mūsų suvokimus lydinčių psichinių pro- 
cesų erdvinį didumą; taip, durys esančios didesnės kaip mūsų ranka, 
bet mūsų rankos suvokimą atatikęs jutimas galis būti didesnis kaip tas, 
kurs atatinka durų suvokimą (jis čia nurodo faktą, kad kartais ranka 
mums gali paslėpti duris)'. 

Apie psichinių fenomenų erdvumą kalba ir L. P. Karsavinas. 
Jis, kaip S. Alexander's nurodo į erdvumą, kurs esąs| priskirtinas 
mūsų pergyvenimams, pavyzdžiui, jausmams. Bet, iš kito šono, jis iš- 
veda mūsų psichinių fenomenų erdyumą iš galimumo pažinti fizinėje erd-. 
vėje lokalizuotus realius obiektus. Jis tvirtina, kad mūsų sielos procesai 
randasi erdvėje, kurią įie pažįsta. Jis dėlto pricina išvados apie sielos 
realybės visaerdvumą (vsioprostranstvennost')* 

Taip pat Wilhelm'as Haas'as kalba apie psichinių fenome- 
nų erdvumą, kuris pasireiškia jausmų ištęstume. Bet jis juos lokolizuo- 
ia ypatingoje psichinėje erdvėje“. 

Kai kurių nurodymų į psichinių ienomenų erdvumą sutinkame 
pas Moritzą Schlick'ą. Jis kalba apie psichinių fenomenų ištęsu- 
mą, turėdamas galvoje tiktai pojutinius suvokimų turinius“. 

Tiktai lokalizacijos prasme apie psichinės realybės  erdvumą 
kalba Moritz'as Heidegger'is laikąs šio erdyumo esminga žymė 
subjekto tarpusavį veikimą su bioloigne aplinkuma“, 

Dabar mums tenka pabandyti atsakyt klausimą, kuri suminėtųjų 
nažiūra būtų priimtina. 

Nėra abejonės, kad pojutiniai mūsų suvokimų ir įsivaizdavimų 
elementai yra ištęsti. Jie sudaro daugybes, kurių dalys yra vienalaiki- 
nės (simultane) ir yra viena šaly kitos tuo ypatingu būdu, kurs priklau- 
so tik erdviniam ištęsimui.Be to, galima tvirtinti, kad fizinės erdvės są- 
voka buvo sumanyta remiantis pojutiniu patyrimu. Šios sąvokos ob- 


1 Charles Augustus Strong, The Origin of Consciausness. An attempt 
to conceive the mind as a product of evolution. London, 1918 -pp. 2, 13, 23 — 24, 99, 


121—129, 173, 246, 296—297, 300, 317—318. 
"A. UI. Kapcasa H, azocodia mcropia ir Hauaja, Onurs xpucTiauckod meTa(ba- 


BHKU, Ton I. 
3 Wilhelm Haas. Die psychische Dirgwelt. SS. 38—42. j 
* Moritz Schlick, Algemeuie Ša d ss, 250—253. Čia ga- 


lima priminti Bergson'o teorija apie „ėtendue 
5 M. Heidegger, Sein und Zeit. Erste Halfte, 1927. SS. 101—103. 
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iektas yra nepaliaunamybė, kuri, nežiūrint į bet kokius skirtumus, yra 
panaši Ė pojutinę daugybę“. 

i pojutinė daugybė kai kuriomis savo žymėmis skiriasi nuo Žy- 
mių, kurios skiriamos fizinei erdvei. Pirmoje eilėje vienos šalia kitų 
esančios pojutinių daugybių dalys yra daugiau ar mažiau įvairialytės; 
tuo tarpu mes galvojame fizinę erdvę kaip vienalytę. (Šis vienalytišku- 
mas, iš tikrųjų, priklauso tiktai tuščiai Fuklido erdvei, o jos pripildymas 
įneša įvairialytiškumą, kurs tiktai. bendroje relativumo teorijoje laiko- 
mas kitimu pačios erdvės pobudžio). Kitas skirtumas: pajutiniame paty- 
me mes sutinkame tiktai mažus, apribotus ištęstus fragmentus, bet tuo 
tarpu fizinė erdvė yra galvojama kaip begalinė arba, einant bendrąja 
realityvumo teorija, kaip apribota, bet neišmatuojamai didelė, lyginant 
su pojutinių reikšmių dydžiais. Toliau, pojutinio patyrimo iragmentams 
dažnai priskaitomi tik du matavimai, tuo tarpu kai fizinei edrvei trys.“ 
Be to, fizinė erdvė yra galvojama kaip be galo dalinama, 0 pojutinė 
daugybe terodo tik apribotą dalinamumą“. Bet, nežiūrint į šias ypaty- 
bes, pojutinė daugybė yra, be abejonės, kaip ir fizinė erdvė, ištęsta. 

Bet visai kitoks klausimas yra, ar pojutiniai turiniai yra lokali- 
zuoti. Čia reikalinga nustatyti skirtumas tarp suvokimo ir tarp įsivaiz 
dinimo pojutinių reiškinių. Pirmuosius mes laikome esant priklausomus 
realiems, fizinėie erdvėje luokalizuotiems kūnams, o antriesiems to ii- 
zinės realybės laipsnio neduodame. Iš to plaukia skirtumas lokalizaci- 
jos atžvilgiu. 

Kaip gamtotyroje, taip ir filosofijoje yra išsiplatinęs įsitikinimas, 
kad išorinė mūsų suvokimo pojūtinių turinių realybė esanti  meigtiną. 
Dėl to ir dėl aukščiau nurodyto skirtumo tarp pojutinio ištęstumo ir fizi- 
nės erdvės, rodos, neturime teisės lokalizuoti pojūtinius suvokimų turinius 
tizinėje erdvėje. Bet, viena, pojutinių fenomenų tikrovės neigimas nėra, 
nežiūrint į jo išsiplatinimą, bedrai pripažintas arba savaime supranta- 
mas, neginčytinas. Antra, reikia sutikti, kad tie, kurie abeioia pojūti- 
nių reiškinių realybe, kiekviename gyvenimo ir mokslo žingsnyje loka- 
lizuoja juos fizinėje erdvėje. Tai yra daroma nesvyruojant. Mes su- 
vokiame tuos reiškinius kaip lokalizuotus ir identifikuojame erdvę, kur 
jie randasi, su fizine erdve. Taip elgiamasi nežiūrint į aukščiau minėtus 
skirtumus tarp pojūtinio ištęstumo ir fizinės erdvės elementų sutvarky- 
mo ypatybių. Kadangi poiutiniai reiškiniai yra lokalizuojami erdvėje 
kurios struktura juos prašoka, mes galvojame erdvėje egzistuojančią 
reiškinių daugybę, kurios didesnė dalis neįeina į iokį pojutinį patyrimą. 

Bet čia kyla sunkumas. Jau seniai žinoma „kad reiškiniai, kurie 
yra lokalizuojami toje pačioje erdvės vietoje (ir tame pačiame laiko 
akimirksnyje) keičiasi, iei kinta suvokiančio vieta ir kitos suvokimo ap- 
linkybės, kaip, pav., kūno organiškas stovis. Tai mums tenka laikyti 


1 Apie tai daug kalbėio C. O. Broad, Scientific Thougt ir Mind and its Pla- 
ce in Nature). 

* Palygink Thomas Reid, Enguiry on the Human Mind. 

* Apie tai kalbčio George Berkeley (Principles of Human Knowledge 
SS CXXIII — CXXXI) ir David Hume (Treatise ot Human Nature Book I Part 
II Sections I, II). 
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šias įvairenybės nesutaikomomis su viena kita ir prištaraujančiomis 
lokalizacijai tame pačiame erdvės punkte (tuo pačiu laiku). Dalykas 
yra tas, kad įvairūs fenomenai, atsižvelgiant į ių tarpusavįi reliativų 
panašumą ir į jų nepaliaunamą (kontinuierlich, continu) perėjimą į viens 
kitą — yra mūsų priskiriami tai pačiai erdvės vietai ir identifikuojami, 
laikomi tuo pačiu objektu, ir dėl to jų įvairumai mums rodosi iškreipi- 
mu tos tolygybės. Tai yra vienas iš pagrindų fenomenams iš fizinės 
realybės išskirti. Ir jei vis dėlto norima tuos fenomenus lokalizuoti fi- 
zinėje erdvėje, tai kyla klausimas, kas daryti su nurodytu įvairiose su- 
vokimo aplinkybėse besirodančiu fenomenų tarpusaviu priešingumu. 

Kai kurių autorių buvo mėginta ta sunkenybė pašalinti. Pasak S. 
Alexander'o, mūsų įvairiuose suvokimuose duotieji kompleksai esą 
ivairios išraiškos (selections) iš vienos apibrėžtoje erdvės vietoje loka- 
lizuoto objekto savybių visumos'. Kiti tyrinėtojai tvirtina, kad mes čia 
turime realybes, kurių lokalizacija fizinėje erdvėje reikalauja dviejų vie- 
tų: 1) paprastai priskiriamos suvokiamam fiziniam objektui vietos ir 2) 
suvokiančio subjekto kūno vietos. Tokiu būdu tie reiškiniai yra lokali- 
zuojami objekto vietoje A iš kūno vietos B. Taip nyksta prieštaravimas, 
plaukiąs iš suvokimo sąlygų variacijų: viens ikitam prieštaraują feno- 
menai gauna dalinai įvairias lokalizacijas. atatinkančias įvairias vietas 
įvairių suvokiančių subiektų kūnų“. 

Mes čia šių doktrinių įvertinimo nedarysime. Tik konstatuosime, 
kad naivaus! patyrimo ir mokslo daroma pojutinių fenomenų lokalizaci- 
ja galima būtų šiaip ar kitaip pateisinti. Bet ši lokalizacija, kaip tuojau 
bus paaiškinta, mūsų problemos stačiai neliečia. Pojutiniai suvokimų 
turiniai, kaip ir visi kiti panašūs fenomenai, kaip Žemiau dar bus nuro- 
dyta, iš tikrųjų neturi specifinių psichinės būties žymių. Jų vaidmuo 
psichiniame gyvenime kyla tik, įei imamos galvon subiektas, kurs savo 
aktuose juos suvokia, interpretuoja ir tuo būdu įtraukia į jo psichinių 
įvykių srovę. Mums rūpinas klausimas čia yra ne tas, ar gali būti loka- 
lizuojati suvokimų turiniai, bet ar galima lokalizuoti suvokiąs Isubiektas 
(su jo aktais), kadangi tiktai šis pastarasis yra tikrai psichinis. Šio su- 
biekto lokalizacijos problemą mes pasistengsime spręsti Žemiau. Mes 
galime pasakyti, kad suvokimų pojutiniai turiniai yra išspręsti ir loka- 
lizuoti fizinėje erdvėje, bet tuo dar neišsprendžiamas klausimas, ar mes 
turime teisę lokalizuoti suvokiantį subiektą. 

Kitaip atrodo klausimas apie erdvumą poiutinių fenomenų, su ku- 
riais susiduriame mūsų įsivaizdavimuose. Kaip ir minėti suvokimų reiš- 
kiniai, jie yra ištęsti. Bet mes jų nelokalizuojame realioje fizinėje erdvė- 
ie. Tai gali būti tvirtinama kaip apie vaizdus, kylančius pergyvenimuo- 
se, kur nėra jokios erdvinės būties intencijos, taip ir apie tuos, kurie pa- 
sirodo prisiminimuose arba kokiose nors kitose intencijose, kur mes 
gzalvojame erdvines realybes. Kadangi ir ten, kur vaizdinguose pergy- 


1! S. Alexander, op. cit. š 

2 B. Russel io cituotuose straipsniuose rinkinyje = Mysticism and Logic 
ir Analysis of Mind loc. cit. ir A. N. Whitehead, Concept ot Nature pp. 140—155 
ir Science and the Modern World pp. 94—105, 1397—134, 216—217. — Palygink taip 
vat C. D. Broad, Mind and its Place in Nature. Section B, Chapter IV. 
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venimuose įvyksta erdvinių realybių intencijos, patys vaizdai yra lai- 
komi tik galvotų erdvinių realybių iliustracijomis, bet ne pačia erdvine 
būtimi arba jos elementais, kurie galėtų būti lokalizuoti jos vietoje. Ne- 
zalima' neigti, kad buvo mėginimų laikyti ir įsivaizdavimų turinius pri- 
klausančiais fizinei realybei ir dėlto lckalizuotinais erdvėje'. Tačiau to- 
ikia lokalizacija neįvyksta nei naiviame patyrime, nei moksle. Gali bū- 
ti, kad tokia lokalizacija turetų būti pripažinta: už tai kalba tų vaizdų p0- 
būdžio artimumas suvokimų turinių pobūdžiui. Bet betarpiškas atatin- 
kančių aktų analizis įsivaizdavimo  pojutinių turinių lokalizacijos pri- 
pažinimo nekostatuoja. Tokiu būdu, įsivaizdavimų turiniai, nežiūrint 
į ių ištęstumą, neatrodo lokalizuoti. Bet šiuo jų problema dar neišspre- 
džiama. Pojutiniai vaizdai, nę tiktai suvokime, bet ir kitokiuose pergy- 
venimuose nėra pilnateisiai psichiniai fenomenai. Psichinės būties sa- 
vybės randamos ne vaizduose, bet įsivaizdinimo aktuose ir įsivaizduo- 
jančiame subjekte. Ir šių pastarųjų erdvumo klausimas dar nėra iš- 
spręstas. 

Kaip jau pasakyta, pojutiniai suvokimo ir įsivaizdavimo -feno- 
menai nėra psichiniai, tikra prasme. Jei senoji psichologija painiojo po- 
jutinius ir nepojutinius davinius, naujausiuose psichologijos . tyrinėji- 
muose griežtai pabrėžiamas skirtumas pojutinių fenomenų nuo jiems pri- 
klausančių aktų ir ypač nuo nepojūtinių prasmingų pergyvenimų“. Daž- 
niausiai, vis dėlto norima šias dvi reiškinių rūšis, nežiūrint ių skirtumų, 
laikyti to paties mokislo objektais. Bet mums atrodo, kad įei praktiniai 
poiutiniai fenomenai psichelogijos moksle turi Žymios reikšmės, jie yra 
labai skirtingi nuo psichinių aktų, ir kad jei iuos nenorima priskirti tizi- 
nei būčiai, jie turi daug iai artimų bruožų (pav. ištęstumą).  Psichinės 
realybės ypatybės pasireiškia tiktai aktuose,  pergyvenimuose, pav. 
jausmuose, noruose, mintyse. Šių pastarųjų erdyvumo klausimą mes da- 
bar nagrinėsime. t 

Psichinių aktų esmės analyzis rodo, kad jie yra neištęsti: jie nė- 
ra pojutiniai, neturi ištęstumui ypatingo vienos šaly kitos besitvarkan- 
čių dalių skirtumo. 

Psichiniuose aktuose gali būti duoti: 1) pojutiniai fenomenai (pav. 
suvokimų pojutiniai turiniai) ir 2) nepojutinių prasmių (pav. sprendimų, 
klausimų, norų) turiniai. Dažniausiai tiedvi turiniais besiskiriančių aktų 
rūšys artimai susyja. Taip, pavyzdžiui, suvokime mes turimė kaip poju- 
tinius fenomenus taip ir sprendžiančią intenciją fizinės realybės, kuri ap- 
ima daugiau negu duota poiutiniuose fenomenuose. Tiktai abstrakcija ir 
analizis (gali atskirti šias dvi aktų rūšis. 

Pradėsime nuo prasmingų aktų.  Prasmingieii aktai yra skirtini 
nuo atatinkančių prasmių. Ta pati prasmė (pav. sąvoka, sprendimas) 


1 Pav, S. Alexander, op. cit. Palygink ir Th. Ziehen op, cit. 

2 Palygink Stumpf'c skyrimą psichinių fenomenų ir psichinių funkcijų, ku- 
rios yra prasmingi pergyvenimai, prašoką pciutinius fenomenus (Carl Stumpi, 
Erscheinungen und psychische Funktionen. Abhandlungen der preussischen Akademie 
der Wissenschaften) ir G. F. Stout'o skyrimą noetiškų (prasmingų) ir anoetiškų (ne- 
prasmingų) psichinių fenomenų (G. F. Stout, Analytic Psychology, London 1896 
Vol. I). Palygink taip pat E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und 
phanomenologischen „Philosophie, I Buci, Allgemeine Einfiūhrung in die Tele Phano- 


menologie. 1913. $ 85 pp. 171 -— 172 
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gali būti bendra daugybei galvojančių aktų. kaip ir daugybei galvojan- 
čių subjektų. Prasmė savo esme neturi santykių su kokiu nors apibrėž- 
tu, konkretišku psichiniu atsitikimu. Taigi prasmė — nepojutinė ir neiš- 
tęsta. Nei sprendimai, nei vertinimai neturi ištęstumo, neturi ištęstumui 
ypatingo subjektingumo. Tuo tarpu prasmių dauguma yra realybių in- 
tencijos, o Žymi jų dalis yra ištęstų erdvių realybių intencijos. Erdviniai. 
obiektai yra galvoti daugely prasmių, pav. daugely sprendimų. Bet pra- 
smės, kur yra galvojamos erdvinės ir pojutinėisi realybės, pasilieka nepo- 
iutinėmis ir neištęstomis, Prasmė visuomet neištęsta. Bet šis neištęstu- 
mas rodosi. netik pralsmėsę, bet taip pat ir ias galvojančiuose aktuose. 
Kaip prasmė, taip ir ią atatinkąs pergyvenimas neturi jokios pojutinės 
prigimties ir nėra ištęstas. , 

Dabar svarstysime aktus, kuriuose mums yra duoti pojutiniai fe- 
nomenai. Šie pastarieii, kaip aukščiau nurodyta, yra ištęsti. Bet jų ištę- 
stumas yra skirtinas tik jiems kaip tokiems, bet nevisiškai nuo jų sikir- 
tingiemis aktams, kur jie yra mums duoti. Jei kokiame nors rėgėjimo j1- 
timų komplekse gali būti pastebėtos viena nuo kitos skirtingos dalys, 
tai tokio skirtumo akte negalima daryti. Jei ištęstumui ypatingas dalių 
skirtumas pasireiškia, pavyzdžiui, su rėgėiiinu surištuose akių raumenų 
iutimuose, tai šie jutimai yra mums duoti fenomenai, bet ne duodąs ak- 
tas. Akte ištęstumo nėra. Taigi, mes galime tvirtinti, kad visų rūšių ak- 
tai yra neištęsti. 

Bet tą neištęstumą reikia pripažinti kiekvienam atskiram aktui 
ir daugybei vienalaikių arba po vienajs kito sekančių aktų. Jei žiūrėt į 
samonės stovį kokiu n0rs momentu kaip į vienalaikę aktų daugybę, tai 
ta daugybė nėra ištęsta: tarp ios elementų nėra ištęstumui ypatingų san- 
tykių. Tas turi būti pripažinta kaip apie įvairius aktus, kurie stovi tarp 
savęs artimuose santykiuose ir sudaro vieną juos apimanti aktą, taip ir 
apie tuos aktus, kurie yra visiškai svetimi viens kitam (pav. galvojimas 
sąvokos ir tuo pačiu laiku įvykstąs organiškas pajutimas). Bet ir viens 
kitą seką aktai negali būti laikomi ištęstais. Kaip tuo atveiu kai įie nepa- 
liaunamai susijungia! su viens kitu ir sudaro vieną laike ištęstą aktą, taip ir 
tuo atveju kai tokio ryšio nėra — aktų daugybė nerodo erdvinio ištę- 
stumo žymių. Tokiu būdu, psichiniams aktams jokio erdvinio ištęstumo 
negalima pripažinti. Bet jei yra galima neigti aktų įvairenybės ištęstu- 
mą, tai iuo labiau tenka neigti subjekto vienybės ištęstumą. 

Kitų aktų tarpe ir iausmai yra neištęstoji psichinė būtis. Jei (žiūr. 
aukščiau) kalbama apie ių ištestumą arba apimtį, tai čia iš tikrųjų susi- 
daro komplikuota situacija, kuri gali būti išaiškinta kitaip. Pirma, jaus- 
muose gali reikštis intensivumo skirtumai, kuriuos lengva supainioti su 
didesniu ar mažesniu ištęstumu. Antra, jausmų tariamasis ištęstumas 
yra dažnai tik ištęstumas su jausmais surištų onganiškų pojutinių kom. 
pleksų. Šie pojutiniai kompleksai yra, be abejo, ištęsti, bet jie nėra toly- 
gūs jausmui kaip tokiam. Trečia, su įausmu gali jungtis intencijos mūsų 
kūne įvykstančių atsitikimų. Šios intencijos turi ištęstus objektus, bet 
ios pačios nėra ištęstos. . 

Konstatavimas, kad psichinė būtis nėra ištęsta, dar neišspren 
džia jos erdvumo klausimo. Dar mums reikia apsvarstyti psichinių 
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realybių lokalizacijos klausimą. Lengva nurodyti įvairius santykius tarp 
psichinės tikrovės ir fizinės erdvės. Bet: daug sunkiau yra išspręsti klau- 
simą, ar šie santykiai yra surišti su psichinių realybių lokalizacija. 

Tarp psichinių fenomenų ir mūsų kūno, tai yra erdvėje lokalizuo- 
tos būties, yra realus tarpusavio priklausomumo santykis. Mes čia ne- 
diskutuosime to priklausomumo santykių su priežastingumu. Bet nėra 
abejonės, kad mes čia turime realų ryšį tarp dviejų realių objektų, taro 
nsichinės realybės ir kūno, ryši, kurs pasireiškia realiose permainose, 
kurios įvyksta tuose objektuose. Ar šis psichinių reiškinių santykis su 
erdve pateisina tvirtinimą, kad jie esą joje lokalizuoti? Ar tas, kas yra 
realiame santykyje su lokalizuota būtimi yra savaime lokalizuotas? Čia 
galime pasiremti gamtotyroje priimta pažiūra, kad priežastingumo san- 
tykiai reikalauja erdvinės kaimynystės, erdvinio tarpusavio lietimo ar- 
ba susijimo tame santykyje stovinčių realybių, Šis principas, pritaikin- 
tas mūsų klausimui reikalautų erdvinio lietimo tarp psichinių fenomenų 
ir kūno procesų. Bet, norėdami perkelti šį principą į kitą sritį, sutinka- 
me žymių sunkenybių. Cia mes turime realų priklausomumą tarp įvai- . 
rialyčių realybių, o ten santykiaujančios realybės yra vienalytės. Be to, 
neaišku, ar mums rūpimas santykiavimas yra priežastingumas. Tačiau, 
nežiūrint į tai, galima drįsti tvirtinti psichiniu fenomenų lokalizaciją ata- 
tinkačių kūno fenomenų erdvinėie vietoje. Bet reikia nepamiršti, kad ši 
lokalizacija visiškai kkitoniška, kaip lokalizacija kokio mors kūno ir kū- 
miškai būčiai priskirtinų pojutinių reiškinių. Ten turime lokalizacija ištę- 
stų realybių, čia yra lokalizuojamos  neištęstos realybės. Taip pat 
būtų klaidinga manyti, kad psichinių fenomenų lokalizacija galėtų lygin- 
tis su kokio nors neištesto punkto lokalizacija. Kadangi punktas, įei įis 
nėra ištęstas, pasilieka ištęstumo eleinentu, ko negalima pasakyti apie 
psichinę realybę. Psichinė realybė yra lokalizuota ją atatinkančios kū- 
niškos realybės erdvėje. Bet tai yra lokalizacija sui generis. 

ia lokalizacija psichinės tikrovės santykis su erdve dar nėra iš- 
semtas. Reikia dar nagrinėti psichinių fenomenų santykius su juose su- 
voktų fizinių objektų erdve, su suvokia erdve. 

Jei mes pripažistame, kad išorinio pasaulio realybės gali mums 
būti tiesioginai duotos suvokime (nors tik mažais ir pripuolamais ferio- 
menais), kad mūsų suvokimų poiutiniai turiniai yra skiriami fizinei rea- 
lybei, tai galime pasakyti, kad suvokime mūsų sąmonė sutinka erdvinę 
realybę ir įeina su ja į ypatingą santykį. Ar šis santykis yra realus san- 
tykis, ar iisreikalauja satykiaujančių realybių vietos sutapimo? Reikia 
pasakyti, kad šį santykį negalima be jokių rezervų laikyti realiu. Tiesa, 
jis įvyksta tarp realybių ir vykdo iose apibrėžtas permainas. Subjektas 
įgyja naują apibrėžimą, tapdamas naujo apibrėžto pažinimo subjektu. 
Taip pat, objektas kinta, įeidamas į naują santykį su subjektu. Bet šis 
tarpusavis priklausomumas griežtai skiriasi nuo bendrai mums žinomų 
realaus priklausomumo rūšių. Subjektas objekto keičiamas netaip, kad 
kitimas pasiliktų kintančiame subjekte ir galėtų būti konstatuotas ir ne- 
atsižiūrint į jį keičiantį objektą. Šis kitimas yra tik faktas, kad keičiąs ob- 
tas yra duotas kintančiame subjekte. Tai yra priklausomumas, nieko ben- 
dro neturįs su priežastingu priklausomumu arba su priklausomumu tarp 
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sielos ir kūno. Taip pat priklausomumas suvoktų materialinių objektų 
uo suvokiančio subjekto yra savotiško pobūdžio. Čia įvykstąs kitimas ne- 
liečia paties suvoktojo obiekto; tas, kas kinta, nėra pats obiektas, bet 
tiktai jo santykis su pažįstančiu subjektu. Šis priklausomumas, kaip len- 
gva pastebėti, nieko panašaus neturi kitų sričių priklausomumo santy- 
kiams. Tokiu būdu mes čia turime santykį, kurs yra skirtinas nuo kitų 
santykių, reikalaujančių erdvinės santykiaujančių realybių koincidenci- 
ios. Tas nekalba už tokios ikoincidencijos pripažinima mūsų santykyje. 
Dėlto nėra pagrindo jį laikyti implikuoiančiu lokalizaciją. Jei psichinė re- 
alybė neturi erdvėj sutapti su suvoktais erdviniais objektais, tai mes ne- 
privalome laikyti, kad įi yra lokalizuota ių vietose. 

Už tai kalba dar ir šioks argumentas. Mes jau aukščiau pripaži- 
nome, kad psichinė realybė yra lokalizuota jos kūno vietoje, Jei ji tu- 
rėtų būti lokalizuota, be to. suvoktųių objektų vietose, tai ji turėtų tuo pa- 
čiu laiku rastis daugely vietų. Bet įei mes išeitume iš hipotezės erdvinio 
susiėjimo tarp subiekto ir suvoktųjų objektų, tai mes turėtume teisę 10- 
kalizuoti suvoktuosius daiktus subiekto (tai yra jo kūno) vietoje. Jei aš 
suvokiu iš mano kūno vietos V. kokį nors vietoje V» lokalizuotą obiektą. 
tai aš turėčiau tuo pačiu laiku rastis V, ir V» vietose ir atatinką objektai 
turėtų būti ne tik vietoje V, bet ir vietoje V,. Bet imant galvon, kad aš su- 
vokdamas erdvinį objektą suvokiu ir jo vietą (nors ir ne nepriklausomai 
nuo to, kas tą vietą pripildo), tai ir ši pastaroji vieta (V:) turėtų rastis 
kitoje vietoje. Ši hipotezė, kuri naikina erdvinių vietų skirtumą, negali 
būti priimta, Dar reikia pridurti, kad suvokimo esmė yra ta, kad jis mus 
supažindino su daugiau ar mažiau tolimomis vietomis, tai yra Su vieto- 
mis, kur mūsų nėra. Psichinių realybių santykis su suvoktųjų objektų vie- 
tomis neimplikuoja psichinių realybių lokalizaciją tose vietose. 

Trečias psichinių realybių santykis su erdve yra ių santykis su mū- 
sų intencijose galvojamų fizinių objektų vietomis. Galvojimu mes galime 
pasiekti erdvėje toliau, negu suvokimu. Galvotos erdvės sritys yra daug 
platesnės, kaip prieinamos mūsų suvokimui. Tikras erdvės pažinimo 
įrankis yra mūsų mintis. Ji sugeba pasiekti paslėptas suvokimui vietas. 
Peržengdama visas pojutines ribas, ji apima begalo didelas ir begalo ma- 
žas erdvės dalis. Ir tikriausi vietos apibrėžimai yra vykdomi mintimi. 
Matematiškai tikra gamtinių objektų lokalizacija yra vienas iš- specifinių 
minties uždavinių. Ar šis santykis iniencionaliuės minties su erdvės visata 
bendrai ir su kokiomis nors erdvinėmis vietomis — reiškia minties loka- 
lizaciją tose jos galvojamosę vietose? Nesunku pastebėti, kad šis galvo- 
įimo santykis su galvotomis erdvės vietomis nėra realus santykis. Mes 
salvotų ir pažintų objektų mūsų intencijose realiter nerandame. Tai 
mums bus aišku, įei mes prisižiūrėsime į klaidingų sprendimų arba norų 
turinio esmę. |Pirmujų objektai neegzistuoja, kadangi šie spiendimai 
nėra teisingi. O pastarujų objektai neegzistuoja kadangi jų neegzistavi- 
mas, kurį mūsų noras arba valia stengiasi padaryti egzistavimu, yra 
implikuotas noro arba valios esmėie. Bet tas, kas neegzistuoja, negali 
būti mums tiesioginiai duotu mūsų aktuose. Tai minėtos rūšies galvoii- 
mo obiektai realiter nėra duoti. Tačiau teisingi sprendimai jų turinio 
strukturos išvidinėje esmėic yra lygūs klaidingiems sprendimams arba 
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valios aktams. Jų išvidinė struktura visiškai nepareina nuo jų teisingumo 
arba klaidingumo, nuo jų obiektų būties arba nebūties. Apie minties tei- 
teisingumą sprendžia realūs faktai, kurie arba atatinka, arba neatatinka 
minties turinį, jį pateisindami arba ne, bet ne pačios minties struktura. Min- 
čių struktura yra ta pati, kur yra teisybė 17 kur ios nėra. Dėl to, iei 
valios aktuose arba klaidinguose sprendimuose galvotieji objektai nėra 
duoti realiter, tai jie negali būti duoti realiter ir teisinguose sprendi- 
muose. Obiektas nėra duotas realiter įokiose intencijose. Bet iš to 
plaukia negalimybė realių santykių tarp mūsų sąmonės ir joje galvojamų 
erdvinių obiektų. Jei ir suvokimuose, kur galima tvirtinti, kad realus ob- 
iektas yra duotas suvokiančiojo sąmonėje, mes negalėjome pripažinti 
normalios rūšies realių santykių tarp objekto ir sąmonės, tai čia, kur 
obiektas nėra duodamas realiter, apie realius santykius visiškai negali 
būti kalbos. Realių santykių tarp minties ir obiekto visiškai negali bū:i 
intencijose, kurių obiektai neegzistuoja. Bet imant galvon, kad intenci- 
jos, kurių objektai egzistuoja, turi tą pačią 'švidinę prigimtį, reikia pri- 
pažinti, kad ir jose negali būti realių santykių su galvotais objektais. 
Tokiu būdu galvojimo santykis su galvota erdve nereikalauja jokios šu 
realiais santykiais surištos minties lokalizacijos šioje erdvėie. 

Subiektas stovi įvairiuose saitykiuose su trimis erdvės sritimis: 
kūnu, suvokta ir galvojama erdve. Sios sritys nevisiškai išskiria vie- 
na kitą. Kūnas gali būti dalinai suvoktas. Ir visa kūno sritis, kaip ir 
visa suvokimui prieinama erdvė, gali būti galvojamos. Bet, nežiūrint 
į daliną trijų sričių supuolimą, jos lieka skirtingos. Suvokiamoji erdvės 
sritis yra platesnė, kaip kūno sritis; galvojamos erdvės sritis, kuri yra 
iš tikrųjų begalinė, yra platesnė, kaip suvokiamoji erdvės sritis. 

Galima tvirtinti, kad trys įvairūs subjekto santykiai su erdve yra 
viena kitos sąlygos. Subiekto rvšys su kūno erdve yra viena iš sąlygų 
suvokimo, tai yra subjekto santykio su platesne erdvės sritimi. Suvo- 
kimas savo ruožtu yra viena iš sąlygų plaičausio erdvės pažinimo, kurs 
savo intencijose drąsiai pereina aukštas suvokimo sienas. Tačiau pa- 
žymėtina, kad kiekvienas iš minėtų santykių yra tik viena iš auk- 
štesnio santykio sąlygų. i 

* * 

Į psichinės realybės erdvumo klausimą negalima paprastai ir 
trumpai atsakyti Pirmoje eilėje, reikia griežtai skirti ištęstumą ir loka- 
lizaciją fizinėje erdvėje. Pojutiniai suvokimai ir įsivaizdavimo reiškiniai 
yra ištęsti, bet tiktai suvokimo reiškiniai yra lokalizuoti tizinėje erdvė- 
ie. Tačiau, kaip pirmieii taip ir pastarieji pojutiniai fenomenai nėra spe- 
cifinė psichinė būtis. Tikra pschine būtimi reikia laikyti subjektą ir jo 
įvairius aktus. Kaip aktai, kur yra mums duodami pojutiniai fenome- 
nai, taip ir aktai, kur yra galvojami nepojutiniai prasmingi turiniai (ku- 
rių obiektais, savo ruožtu, gali būti ir pojūtiniai fenomenai, kaip, pav.. 
bendroje sąvokoje „spalva“) -— nėra ištęsti. Apie jų lokalizacija gali- 
ima kalbėti tik įei imamas galvon jų realus ryšys su Ikūno erdve. Bet tai 
vra savo rūšies lokalizacija, skirtinga nuo materialinių objektų lokali- 
zacijos. Ogi santykiai, į kuriuos subiektas ir jo aktai įeina suvokta ar- 
ba galvota erdve, nepateisina lokalizacijos. 
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Sielos santykiai su erdve yra įvairūs ir painūs. Jų tyrinėjimas 
duoda ir dar žada gausių vaisių. Paprastas sielos erdyvumo tvirtinimas 
nepatenkina, neišsemia tų santykių painumo. Siela nėra' erdvinė kaip 
materija. Bet įi savo prigimtimi įeina su erdve į tokius intimius santy- 
kius, kurių, gali būti, nėra kokiame nors materialiniame objekte, kurio 
santykiavimas su jo aplinkybe ir su pasaulio visetu yra daug papraste- 
snis ir palaidesnis. Juo daugiau būtis pasilaisvina nuo erdvumo, juo 
daugiau ii įgyja galimumo plėtoti ir įvairinti jos santykius su erdve. 
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Organizmo ir gyvybės sąvoka H. Driesch'o 
biofilosofijoj. 
(Tęsinys iš „Logo“ 1928 m- 178 pusl.), 


IL H. Driesch'o „Organybės filosofijos“ analizis. 
Prof- Dr. Hans Andrė, Braunsberg. 


, Fl. Driesch'as yra didelis skynėjas kelio į naują supratimą ir pra- 
plėtimą gyvybes idejos, kokis jau nuo kurio laiko reiškiasi šių dienų gy- 
vybės moksluose. Nesenai ketvirtuoju leidimu išėjusi jo „Organy- 
bės filosofija“" yra monumentinis biofilosofijos veikalas, vieninte- 
lis toks istorijoj. Pradėdamas nuo stebėjimo faktų, kuriuos D. suve- 
reniškai įvalioja, jis labai įtemptu ir dažnai labai abstrakčių dvasios dar- 
bu nueina į paskutiniąsias biologijos problemas, ias formuluoja taip aiš- 
kiai ir griežtai, kaip tiktai yra galima, ir taip pat aiškiai ir griežtai su 
jomis (galutinai apsidirba. 


1. Biologinė dalis. 


Pagrindinį klausimą, į kurį visa sueina, Driesch'as šiaip stato: Ar 
tas gyvojo organizmo išvidines priežastis, kurias skolastinė metafizika 
vadina formalinėmis priežastimis, galima susekti griežtai empi- 
1iniu mokslo metodu?* Ir griežtai atsako: „Taip“. Tatai eina iš to, kaip 
jis formuluoja savo tyrinėjimų išdavą: Taigi, mūsų mokslas būtų labai 
panašus į kai kurias praeities teorijas... Tai būtų erdvėi išty- 
susi substancija „materija“ ir erdvėj neintensivi 
substancija entelechiia. arba „forma“. Abi sub- 
stancijos priderėtų  empirinei tikrovei, kiek ji 
vyra gamta. — Tuo būdu yra laimingai nugalėtas Dekartas, ku- 
ris gamtos daiktų esmę teigė išimtinai esant tysumą ir prirenigė giliai 
prasmingą poreiškį apie mūsiškį matematišką identumo žemėlapį. Or- 
ganizmo sąvoka dabar vėl susividujino ir papilnėjo savo pirmiau turė- 
tąja prasme. 

Kuriuo keliu D. prieina prie šiokio išvedimo?  Betarpiškas bio- 
logijos dalykas, kiek ii pereina į savo tikraja prasme mokslinę formą, 
į fiziologiją, yra neabejotinai iizikinės-cheminės vei- 
kiamosios priežastys (Wirkungsursachen). Metodiniu  at- 
žvilgiu ji (fiziologija) stovi todėl pirmoj vietoj, kad ii organizmą vaizduo- 
jasi iš analogijos kaip chemiškai funkcionuojančią mašiną ir mėgina su- 
sekt ioje veikiančių medžiagų bei iėgų rūšį ir kombinaciją. 

Atsirėmusi šiuo mechanistiniu darbo metodu, fiziologija turėjo pui- 
kaus pasisekimo. Aš tik priminsiu gražius G. Klebs'o bandymus su 
augalu, Sempervivum. Klebsa'as, būtent. susekė tuos cheminius 
veiksnius, nuo kurių pasidaro Ikalbamojo augalo žiedai ir lapų rozetės. 
Tai susekęs, jis, lyg koks burtininkas, panaudodamas tam tikrus išvirši- 


1 Philosophie des Organiscken. Von Hans Driesch, Leipzig. Vierte, 
gekirztė und teilweise umgearbeitet+ Auflage. Verlas von Ouellę und Meyer in Leip- 
zig. 1928, XVI + 402 pusl. did. 80. 

2 Apie formalines ir materialines priežastis skolastinėi filosofijoi kiek plačiau 
kalbėta pradžioj straipsnio apie organizmo ir zyvybės sąvokų sumechanėjimą naujųjų 
laikų filosofijoj. ' Logos, 1928, 87 t. 
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nius veiksnius, sužadindavo augale ir rozetų išaugimą, ir jo žydėjimą 
norimuoju ritmu. Man pačiam pavyko sužadint kai kuriems augalams 
medienos išaugimą norimuoju ritmu. taigi metinėms rinkėms susekt |y- 
sios rūšies augimo formas. Per vienerius metus aš eksperimento keliu 
išaugindavau 6 — 7 tokių rinkių!. 

Bet kaip bus, jei mes organizme konstatuosime tokių funkciju, 
kurios „mašinoj“ nebesuprantamos? Ar galima vaizduotis tokia mašina, 
kuriai būtų galima bet kurias jos dalis atimti arba jas kaip norėsi 
sukeist, ir kuri vis dėlto dar darnai veiktų?! Ne! Ogi biologijoj yra 
žinomos tokios celių visumos, kurioms gali ką nori atimt arba kurių 
dalis kaip nori sukeišt, o vis dėlto ių pilnos funkcijos harmonija nebus 
sutrikdyta. 

Tokia celių visuma, pav., yra įūrių ežys. Kaip gyvijos kamieno 
pradžioj stovi vienceliai gyviai, taip ir iūrių ežio augimas (raida) pra- 
sideda nuo celės, nuo kiaušinio. Kiaušiniui apsivaisinus  sėklasiūliu, 
prasideda vagojimasis, arba segmentacija. Branduoliui ir protoplasmai 
besiskaidant, pasidaro vadinamosios vagojimosi celės, kurios eina vis 
mažyn ir pagaliau susitvarko kaip tuščiaviduris kamuolys, arba blastu- 
la.  Blastula, pasivarydama  blakstienomis, laisvai irstosi. Po kurio 
laiko tam tikroj vietoj į tuštumą ieina celės. Jos atvaizduoja mesen - 
chymą, t. y. tą audinį, iš kurio išauga skeletas. Pasidaro tuščias vamz- 
dis, žarna' viduriai, nasrai ir visa kita, iki pagaliau išauga tipinga jūrių 
ežio larva, vadinamasis pluteus. 2 

Visame šitame vyksme svarbu štai kas: Pav., trečiojoj ir ketvir- 
tojoi vagojimosi stadijoi 8 ar 16 celių randasi visai tipingai  regulariai 
sutvarkytos erdvėj. Bet kiaušiny vykstant pirmiesiems  vagojimosi 
procesams gali jį suspausti ir tuo gauti visai kitonišką 
celių erdvėj sugulimą. Tat jei auglis (embrijas) yra tik mašina, 
tik automatas, tai automato dalys čia jau visai susikeitusios 
savame guoly. Taip pat ir tuo atveju, įei (onganizminė) mašina bus suvo- 
kiama kaip vyriausiai cheminė sistema, kurioi tam tikros, organų for- 
maciją determinuojančios, įaudinimo medžiagos osmo įaudinimo pagalba 
keliauja iš vienos celės į kitą, -- ir tuo atveju, taigi, įvyktų fundamen- 
talaus sutrikimo, nes dabar kiekviena celė petenka į visai kitonišką kai- 
myniją. To nepaisant, veikiamųjų priežasčių harmonija funkcijos pilna- 
ty kalbamu atveju nebuvo sutrikdyta. Iš visiškai detormu>- 
tos embrijo formos išaugo visai normali larva. 

Bet tai dar ne viskas. Driesch'as stipriai purtė dviejų celių stadijoj esa- 
mą kiaušinį taip, jog viena celė tapo pažeista, o kita paliko sveika, ar- 
ha abi celi atsiskyrė nuo viena kitos. Ir paskui iš čia išaugo ne pusė 
blastulos ir ne pusė pluteaus larvos, bet nors maža, bet pilna bla- 
stula ir mažas, bet pilnas pluteus. Taip pat iš keturių celių stadijos 
atskirta viena celė ir iš tos pat stadijos atskirtos trys celės išaugino 


1 Žiūr. dar mano straipsnius:  Ueber den Vitalismus und Mechanismus a+5 
metodische Prinzipien (Monatsheite fiir den naturwissenschaitlichen Unterricht AVI 
ir 10), Ueber die Ursachen des periodischen Dickenwachstums des Stammes (Zeit- 
schrift fūr Botamk XII. 4) ir Ueber die kausale und teleologische Deutung des Jahres- 
ringbildung (Die Naturwissenschaften 1920 H. 51 ir 52). 
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pilną individą. Taip pat ir kai D. perpjaudavo į bet koki dvi dali jau du 
poliu turinčią įūrių ežio blastulą arba 10 gastrulą, taigi tokią formą, kuo- 
met jau yra pirminis vidurių pavidalas, iis gaudavo visą individą. 

Visais šiais atvejais turime prieš akis tokį gamtos mokslo feno- 
meną, dėliai kurio galima pasakyti: negalimas daiktas, kad čia mecha- 
niškos veikiamosios priežastys, tiktai dėliai savo ypatingos santvar- 
kos erdvėj, taip kaip mašinoi, harmoningai kimba į vieną kitą ir pilna- 
ty atlieka harmoningą darbą. Nes iuk ši santvarka erdvėi gali būti 
kaip nori sutvarkyta ir sistemos pilnačiai gali būti atimtos ku- 
rios nori dalys, betgi tuo būdu nepak<nkiant pilnaties darbo har- 
imonijai. 

Mes darome dar ir tolesnį išvedimą: iei mechaninių veikiamųjų 
priežasčių atlikt harmoningai pilnaties darbą nepalenkia jų santvar- 
ka e rdvėį, tai ias tam darbui turi kas palenkti iš vidaus. Tai- 
gi, mes čion turime įvesti išvidinę priežastį, arba formalinę prie- 
žastį, kuri mechaninių veikiamų priežasčių tendencijose padaro tokią 
vienybę ir tvarką, jog kiekvieną kartą išeina kažkokia harmoninga pil- 
natvė. 

Tokią, kaip įūrių ežio, sistemą, kurios atskiros dalys įstengia nu- 
dirbti pilnatvės darbą, D. vadina harmoningai ekvipotencine; 0 tą išvi- 
dinį, kaskart vienybę ir tvarką nustatantį akstiną (Grund), jis, derinda- 
masis prie Aristotelio, vadina enteiechija, t.y. kažkuo, kas turi 
savy kiekvieno evolucijos (plėtotės) proceso tikslą ir galą. Be- 
siplėtojančiame embrijy entelechiją sėdi kaip Ikoks pasislėpęs audėjas, 
kuris mechaniniame veikiamųjų priežasčių žaidime visus siūlus ir siū- 
ielius vis nukreipia į reikiamą tikslą 17 galą. Ji pati (entelechija) nėra 
jokia veikiamoji priežastis, įokia mechaninė iėga, bet išvidinis teleolo- 
ginis akstinas tame jėgų žaidime, kuris glūdi plėtotės pagrinde. Savaii 
entelechijos įrodymą iš harmoningų ekvipotenciniu sistemų laikymosi 
D. tiesiog iki dugno atlieka labai rūpestingu savokų analiziu ir imdamas 
domėn visus kauzalinėį morfologijoj mėgintus bandymus. Savame „in- 
timiame“ harmoninės diferenciuotės analizy jis, visai kaip analitinėį me- 
chanikoj, turimuosius reiškinius suskaido iki pat paskutinosios. 

Kaip sutrikdyta organizaciia esti regulativai atstatoma — 
tatai vadinama „restituciia“ — taip esti reguluojami ir funkci- 
niai sutrikdymai; ši rėgulacija vadinama „prisitaikymu“, arba 
„adaptacija“. 

Adaptaciją D. skirsto į pirminę ir antrinę. Pirminė adap- 
tacija regulacinį bruožą turi savoį išvidinėi prigimty ir iš pa- 
čios savęs stengiasi normaliai palaikyt funkcionavimo būklės pilnatį. 
iš čion griežtai negalima pašalint ir tokios regulacijos, kokios esti ma- 
šinoij. Turint reikalo su pirminėmis adaptacijomis geriausia kalbėt ne 
apie prisitaikymą, bet apie „prisitaikytą būvį“ („,Angepastsein“) 
vyksmo normalumo rėmuose. 

Antrinė adaptacija siekia sutrikdytą būklę atstatyti tokiu ke- 
liu, kuris esti šalia organistinio vyksmo. Tokia antrinė adaptacija 
aiškiausiu pavidalu pasireiškia susiformuojant apsigynimo 
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medžiagoms. Paskutiniųjų metų aptikimai parodė, kad organizmas 
vali aktivai pasigamint vadinamu „antitoksinu“ — t. v. tirpstamų sub- 
stancijų, kurios reaguoja su toksinais ir daro įuos nenuodingus — ne tik 
prieš augalų, gyvačių ir kai kurių augalų toksinus, bet kad organizmas 
apskritai prieš kiekvieną svetimą baltiminį kūną įstengia pasi- 
daryt specifinių „gynimosi fermentų“, kuriais jis svetimos rti- 
šies kūną sukoaguliuoja. O to ginamojo fermento padaroma ne tik, kiek 
jo reikia tuo kartu nuodingai substancijai nugalėti, bet dar ir daugiau, 
kaip atsargos nuo galimo atsitikt naujo apnuodijimo. 

Vadinasi harmoninėį ekvipotencinėj sistemoj (k. a., jūrių ežio) or- 

ganizatorinį darbą (normalios larvos išauginimą) atlieka celių visuma. 
"Tuo tarpui kompleksinėj ekvipotencinėj sistemoj sudėtingus organizato- 
rinius aktus, eventualiai net viso organizmo atstatymą, atlieka kiekvie- 
mas atskiras elementas. Ant isoluotų begonijos lapų iš kiekvie- 
nos epidermio celės (bent išilgai gįslų) be iokių gali išaugt pil- 
nas augalas, su visomis jo dalimis. KKompleksinės ekvipotencinės siste- 
1mos aukščiausias tipas yra (gyvulių) kiaušdėtis (Eierstock. ova- 
1ium). Tačiau kompleksinių ekvipotencinių sistemų genesis yra pradė- 
masis punktas antram principiniam motivui atmest mašinos teoriją Or- 
ganinių formų moksle. Kiaušinis, iš kurio celėms nuolat besiskaidant 
išeina kompleksinė ekvipotencinė sistema, turėtų būt tokia mašina, 
kuri nuolatos dalosi ir vis dėlto palieka pilna ir 
toii pati (bent kai dėl celių skaidybos vadinamajame embrijo take). 
Tatai taip pat prieštarauja mašinos sąvokai. 
. Taigi ir harmoninėį ir kompleksinėj ekvipotencinėį sistemose tu- 
ri kažkas vaidint tokį vaidmenį, „kas savy turi tikslą“ — ir, būtent, ne 
grynai mašiniškos (statistiškos teleologiškos) „pozicijos“ pavidalu. Šis 
kažkas, entelechija yra giliausias pagrindas to, ko dėliai gimdy- 
tojų individualinėj plėtotėj pasidaro kompleksinės ekvipotencinės siste- 
mos (su tam tikrais kompleksais ių elementuose, būtent, su rūšinėmis, 
potencijomis). Kitais žodžiais tariant: entelechija yra giliausias atsi- 
gimimo (paveldėjimo) pagrindas. 

Medžiaginės, entelechiios turimosios „priemonės“ tformai 
padaryt (modernosios genetikos vadinamieji genai, kurie laikytini 
<są komplikuoti fermentai) iš generacijos generacijai yra perteikiami 
visuomet su entelechiios kontrole. Tuo laikosi medžia- 
ginis atsigimimo kontinuitetas, kuris gamtos moksle apie embrijo plas- 
mos kontinuitetą tapo pavadintas ne visai tinkamu, vadinamojo „em- 
brijo kelio“ terminu. 

į Šiuo dveiopu būdu įrodęs entelechijos buvimą, D. eina kalbėt apie 
variaciios biofilosofinę pagrindinę problemą. . 

Prieiname prie deėscendencijos teorijos. Prieš ją iš- 
mėgindamas, D. dar atlieka preliminarinį tyrinėiimą apie biologinės si- 
stematikos vertę. Jis teisingai pabrėžia, kad sistematika neduodanti įo- 
kio racionalaus įžvelgimo į organinių formų pasaulį Kiekviena 
sistematika, norinti pelnyt racionalumo predikatą, turinti būt at- 
remta į savoką, kurios pagalba galima būtų suprast specifinių (rūšinių) 
įvairumų visumą. Chemija su fizika turi tokių sistemų, kurios artinasi 
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prie šio idealaus tipo. Pavyzdys: vienverčių prisotintų alkoholių tipas 
išreiškiamas formule CaH*n >- , +0H; formulėj turime išreikštą ne tik 
sudėties dėsnį, kurio laikosi visokiausi alkoholiai, bet joj (iormulėi) turi- 
ie taip pat — kadangi empiriškai žinome dėsnį, nustatantį kvantitativinį 
santykį tarp n ir įvairių fizikinių savybių laipsnio — bendrą įžvelgimą 
į visumą visų savybių, kurių turi turėt visoks pirminis alkoholis, 
kokis bus ateity pagamintas arba aptiktas. Genties (genus) sąvokai 
biologinėi sistematikoi tatai nedera. Rūšys (species) čia budina- 
mos pridedant charakteringų požymių, o ne inherentiškai išplėtojant lyg 
ir paslėptas (latentines) savybes, kurių būtų genties sąvokoj. Tai yra 
tik klasifikavimas, katalogizavimas. 

Ne daug aukštesnė už tokį katalogizavimą yra ir grynos genėe- 
alogiios istorija neturint tikrų. kad ir hipotezinių žinių apie tuos 
iaktorius, kurių tenka paisyti transtormacijoj; kitais žodžiais tariant: 
nežinodama transformacijos dėsnio, grynoji descendencijos teori- 
ia sistematikos problemą taip ir palieka stovėt toj pačioj vietoj, kurioj 
ji ja yra radusi, tt y. tik prie katalogizavimo 

Tariamės būsią įdomu šioj vieto; įterpti Driesch'o mintis apie tai. 
ikad Darvino pažiūras reikia skirti muo darvinizmo šių dienų prasme: 
„Keista, bet teisinga; Karlo Darvino pažiūros apie organizmų kil- 
1mę ir darvinizmas yra du visai skirtingu dalyku. Darvinas — mok- 
slui, 0 ne savo asmens interesams atsidavusio Žmogaus tipas — buvo 
visai kas kita, negu dogmatikas: ogi ,„darvinizmas' yra griniausio pa- 
vidalo dogmatizmas. Darvinas, pav., įvairiausios rūšies variacijas vedė 
iš būvio kovos ir gamtinės atrankos; iis nieko neturėjo ir prieš tai, kad 
su netiesioginiais tranformizmo faktoriais būtų priimti ir visi galimieji 
kitoki priežastiniai faktorai: jis, antai, buvo ir gana didelis lamarkinin- 
kas. Apie gyvybės kilmę ir jos tikrąią esmę iis iš visa nepaliko jokios 
aiškiai išreikštos pažiūros. Kai kam tatai gali atrodyti kaip jo teorijos 
trūkumas. Bet yra atvirkščiai: jis kaip tik ir paliko atvirus tuos klausi- 
mus, kurių įis nebeįstengė atsakyti. Iš vislo iis yra gera iliustracija Les- 
sing'o posakkiui, kad ne tiesos turėjimas, o jos siekimas sudaro tyri- 
nėtojo laimę. — O kaip visai kitaip pasielgė daugelis Darvino pasekėjų, 
kaip ,darvinizmas“ yra nutolęs nuo paties Darvino mokslo ir būdo“! 

Kaip darvinizmas, taipir lamarkizmas augalų ir gy- 
vulių geneologines transformacijas taroja vykus „atsitiktinai“. 
Atsitiktinai tikslingos variacijos (adaptacijos), pasak darvinizmo, 
pasivai išsilaikiusios per selekciją. Pasak lamarkizmo, tos varia- 
cijos po savo atsiradimo buvusios „sprendžiamos“ arba „pajustos“ 
kaipo reikalingos ir aktyvai palaikytos — „sukrautos“, Betgi 
abiem atvejais ių pirmasis kilimas esąs atsitiktinas. Gilia kritika 
D. parodo abiejų teorijų silpnus pagriudus. Abi teorijos ypačiai nepa- 
"iėgia išaiškinti kilimą tokių organų, kurie kaip tikslingi pasirodė esą tik 
tuomet, kai jie buvo visiškai išsiplėtoję geneologiniu atžvilgiu, kaip, an- 


1 Šią ištrauką iš D riescih'o „Philosophie des Organischen“ naujausiojo (4-i0) 
leidinio (200 pusl.) yra į Andrė's straipsnį įterpęs straipsnio vertėjas — Pr. Do- 
vydaitis. Red. 
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tai, paukščių sparnai arba nuodingųjų gyvačių nuodų aparatas. Pirma- 
sis geneologinis tokio organo pradmuo betzi nieko neduoda nei būvio 
kovoj, nei patenikkina betarpišką reikalą. Tokio organo geneolo- 
ginis kilimas, susiformavimas ir ištobulėjimas yra entelechjios ro- 
diklis (indicium), rodiklis to, „kas savy turi tikslą“. 


Ir darvinizmo ir lamarkizmo manymu esanti galima begalinė 
formų daugybė, ir nesą jokio for mų dėsnio. Formos esančios forma e 
accidentales senųjų logikų prasme, Todėl joms negalį būti įjo- 
kios racionalios sistematikos. O entelechijos mokslan turi- 
me įvesti formae essentiales, ir „vieną gražią dieną galės būt 
rastas toks principas, kurs parodys visas galimas formas; 0 tą princi- 
pą iškels emtelechijos analizis“. 


Be pagrindinio sugebėjimo galėt sudaryt formas, gyvie- 
ii kūnai manifestuoja dar antrąjį pagrindinį reiškini: poelgį (Hand- 
lung), Ar poelgį tenka interpretuot, sakysim, pagal mašininę teoriją? Šiokį 
klausimą nagrinėja antrasis pagrindingas Driesch'o knygų gamtotyros 
daiies tyrinėjimas. Pirmojo tyrinėjimo obiektas Ibbuvo plėtotės FHiziolo- 
gijos fenomenai, o antrojo — judėjimo Tiziologijos fenomenai. 

Organiniame įudėiime -- panašiai kaip ir adaptacijose — yra kaž- 
kas, kas atatinka („koresponduoja“) aplinkos (mediumo) kitimą. Šis ata- 
tikimas pirmiausia gali pasireikšti tokiais judėjimais, kurie gali vykti 
„epriklausomai nuo gyvulio „atminties asociacijų“, nepriklauso- 
mai nuo individualinės io „istorijos“, taigi nepriklausomai nuo to, kas 
paprastai vadinama „patyrimu“. Toki, pav., yra paprastieji rei- 
leksiniai įudėjimai ir vadinami „kordinuotieji judėjimai“, kurie 
išvedami iš „grandies refleksų“ (Kettenreilexe). Paprasčiaus- 
sias grandies refleksas, pav., yra, jei islieko segmento kontrakcijos pabai- 
rimas sukelia artimiausio segmento kontrakciją. Bet grandies refleksų 
schema bus labai sunku verstis, reikiant išaiškint painesnius judėjimo 
reiškinius, kuomet kiekvieno atskiro motorinio aktone- 
begalima išvest išatskiro įaudinimo. Tokiais atvejais 


kūnę pasireiškia kažkoks „unified impulse“. 


Panašaus sunkumo refleksautomatizmais išaiškint tarp jaudinimo 
ir atatinkamo efekto esančią tarpinę grandį randasi ir instinkto poelgiuo- | 
se. Instinktai galimi lygint su formos pasidarymo fenomenais tuomi. kad 
jie pilnai ir tikslingai pasireiškia tuojau, kai tik iie pasirodo individe. 
Bet taip pat ir iie, kaip ir formos pasidarymo fenomenai, galimi iki kai 
Kurio laipsnio reguluot. Antai, bitės sąvają avilio statybą gali pakeist pa- 
«al apystovas, gali statyt nenormalia kryptimi svorio įėgos atžvilgiu, 
kai to reikalauja apystovos. Kai kurios bičių rūšys, normalioj būklėj sta- 
tančios tuneli, io nestato, kai randa gatavą tunelį; tokiu atveju jos tuoj 
atlieka savo antrąjį instinktivų aktą: ios tuomet tunelį skirsto į atskiras 
patalpas. Driesch'o manymu, remiantis grynai fiziologiniupa- 
grindu, taigi, judėjimo variacijų išorinio analizio atžvilgiu i įaudini- 
mo variacijas, nesą galima tikrai nustatyt, ar instinktiniuose įudėjimuo- 
se ir instinktinėse regulacijose turi būt kas daugiau, kaip tik r e g u- 
lacijos mechanizmas. 
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Kitoks dalykas yra su atatikimu (korespondavimu) ; tarp įaudini- 
mo ir efekto, kaip tas atatikimas pasireiškia išviršumoj tikruose Onga- 
nizmiškuose (ypačiai žmogiškuose) poelgiuose. | a p - 

Organizmą, kuris elgiasi, jo reakcijų galios laiko atžvilgiu speci- 
fiškai apsprendžia visuma tų vyksmų. kurie iki to laiko jam yra, vykę 
(psichologijoj tatai vadinama iš m okti). Šiuo būdu io pirmą karta įgy- 
tas galėjimas reaguot toliau pasireiškia tuo būdu, kad kai kada sudėtin- 
go įaudinimo, kaipo fizikinio vyksmo ir menkučiausia varia- 
cija turi reakciją pagrindinės reikšmės (pav., abejuose jaudi- 
namuose posakiuose: „Mano tėvas rimtai susirgo“ ir „Tavo tėvas rim- 
tai susirgo“), o kai kada ir pagrindiniausia jaudinimo variacija 
nepaveikia reakcijos rūšį; pav. iaudinamuose sakiniuose: „Mon 
pėre est sėvėrement malade“ ir „Mano tėvas rimtai susirgo“ (psicholo- 
gijoj šitai išreiškiama pasakant: Jaudinimas savo pilnaty suprastas 
kaipo „prasmė“). 

Kaip adaptacijose tarp iaudinimo ir efekto pasireiškia atatikimo, 
tai taip ir poelgiuose. Bet ten mes turime reikalo su paprastais jaudimi- 
mais ir efektais, o čia su „individualizuotais“ jaudinimais ir 
„individualizuotais“ efektais, kurie ir vieni ir kiti yra pilna- 
tvės (totalitates). Yra svarbu, kad poelgio reakcijoje pasireiškiantis 
atatikimas tarp jaudinimo ir efekto est: pastebimas ir bet kiek pa- 
įvairėjus patyrimo žymėms ir bet kiek paivairėjus prisidedantiems 
jaudinimams. Žmogaus poelgio sistema įstengia preciziškai atlikt kiek- 
vieną norimą laiko ir vietos įsakymą ir kiekvieną judviejų kombinaci- 
ją. Pavojingose situacijose ji (sistema) gali net „meluot“. Fiktivi poel- 
gio mašina vardu „žmogus“ turėtų ikiekviename žmoguje veikti vis ki- 
taip, vis kitaip reaguoti toj begalinėi „atsakymo reakcijų“ dau- 
gybėj, ir vis griežtai su atodaira i pilnatve „streng ganzheitsbezogen). 
Jei ji visam tam įgalėtų būt „užsukta“ grynai automato būdu, tai pri- 
reiktų tokio be galo komplikuoto automato arba ištisos automatų si- 
stemos, kurioj begalinė daugybė automatų būtų į vienas kitą įstatyti ir 
kur, be to, savo begalo komplikuotų itaisymu taip funkcionuotų, kad 
kiekvienas atskiras automatas turėtų būt įsiątomas į tam tikra aplin- 
kumą (kuriai jis, būtent, yra „užtaisytas“). Tokia begalo kompli- 
kuota mašinerija negalima. Poelgio pilnatinis momentas, taigi, negali 
būti išimtinai mašininiame elemente. Čia yra pereinamasis punktas į 
formalinę priežastį, analitiškai pralaužtos įėjimo durys į psichoi da, 
kuriuo vardu. D. vadina poelgio išvidinį principą, skirdamas jį nuo for. 
1muojamojo principo. s 

Kaip darydama formą entelechija pasinaudoja embrijo plasma. 
taip poelgy. psichoidas pasinaudoja galvos smegenimis. Galvos 
smegenys turi funkcinę regulaciją, dėliai ko jas galėtum pava- 
dint tunkcine harmonine, ekvipotencine sistema. „Yra 
gerai žinomas faktas, jog kai kurios smegenų ligos, pirmoj eilėi apo- 
plekcija, po. kai kurio laiko, bent iki-tam tikro laipsnio, savo simpto- 
muose atsileidžia; iš kito šono, eksperimentiniai tyrinėjimai moko, kad 
po smegenų operacijų, tiesa, reiškiasi sensorinių ir motorinių defektų, 
bet kad, laikui einant, jie vis eina mažyn, iki pasiekiamas tam tikras re- 
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gulacijos maksimumas. Labai įtikima, kad ši regulacija, bent dalimi, ei- 
na iš to, kad smegenyse vėl atasistaio kai kurie tipingi nerviniai susi- 
įungimai, kurie -buvo suardyti apoplekcijos arba operacijos“... 

Šioki faktai, dar giliau analizuojami, galėtų duot naują nepriklau- 
somą vitalizmo įrodymą, iei, būtent, pasirodytų, kad motorinės reakci- 
ios ypatingumas nepriklauso nuo smegenų kaip tokių ypatingumo, bet 
kad įvairios smegenų dalys gali būti įvairiai „panaudojamos“, tuo 
būdu, kad visuomet pasiekiama harmonija, būtent, kalbamo 
individualizuoto efekto ypatingumas. 

Tokios yra keletas svarbiausių :išdavų biologinėi Drisch'o „Orga- 
nybės tilosofijos“ daly. Dabar žiūrėsime ios filosofinės dalies, 


2. Filosofinė dalis. 


Biofi ilosofijoj pirmiausia turi būti aiškiai skiriama tarp statin ės 
(ty. mašinine „pozicija“ atsirėmusios) ir dinaminės (t.y. auto- 
nominiu išvidiniu faktorium, entelechija, atsirėmusios) teleologi- 
j08. 

„Zntelechija iš vieno šono yra kilmės pagrindas organinio 
kino, kuris tipingai sudarytas iš tipingų elementų; iš kito šono įi yra pa- 
grindas poelgio, t.y. tipingų judėjimų tipingos kombinacijos“. Jos 7ezul- 
tatas, taigi, yra ekstensivus. erdvžs laiko daugia TO 
pumas (Mannigialtigkeit). Taip pat ir kiekviena mašina atvaiz- 
duoja ekstensivų, žmogaus psichoido išgamintą daugeriopumą. Entele- 
chija ir psichoidas, nagrinėjami patys savy (in sichselbst betrachtet), tair 
pat turi daugeriopumo; bet šio daugeriopumo elementai nestovi šalia vie- 
nas kito nei erdvėj, nei laike. D. todėl įvairiopumą vadina intensi- 
viu daugeriopumu. Formų išplėtojimo ir instinkto entelė- 
chijos (prileidžiant, kad ir antruoju atveju kalbama apie entelechija) 
neturi „išorinės reakcijos“ bazės kriierijos, o psichoidai ją turi. 
Jei analogijos, perkeliama prasme abicm priteigsime „žinojimą“ ir „no - 
rėjimą“, tai entele chijos, -- kadangi, ios, kaipo netuiėdamos isto- 
1inės reakcijos bazės reaguoja  remdamosi dar „Nepa tirtomis“ 
tikrovėmis — turės pirminį žinojimą bei norėjimą, o psichoi- 
dai taip pat ir antrinį. Kadangi entelechija ir psichoidas „lyg 
kad“ įuodu savy turėtų siektino galo įsivaizdinimą, kuris yra iųdvieių 
„tikslas“, iuodu galima pavadinti taip pat ir causae finales... 

Bet kaip entelechijos, kaipo „intensivaus įvairiopumo“ sąvoka su- 
derinti su kitomis tvirtai nusistoiusiomis gamtos sąvokomis? Atsaky- 
damas į šį klausimą D. eina tiesioginai nuteisint entelechijos mokslą. 

Entelechija neprieštarauja būties ir tapsmo „vienapras- 
miam apsprendimui“ („eindeut'gen Bestimmtheit“), kokio reika 
laujama filosofijoi, kiek ži yra gamtos iogika, gamtos teorija (ne metafi- 
zika, Ikuri taip pat duoda ir laisvės). Visatos faktai, kurie pagrįsti ent> 
:echijoj, visuomet bus apspręsti viena prasme kaip ir ji pati. „Nc- 
žiūrint vienaprasmio apsprendimo postulato, vitalinis vyksmas mums 
išvisa nėra galima nusakyt iš anksto. Nes vienos mate- 
rialinės konstelacijos šio vyksmo juk nėapsprendžia, o mes grynai tegal!- 
me pažint materialines konstelacijas“. 
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Po to D. labai pagrindingai tyrinėia entelechiijos ir pric- 
Žžastingumo santykį. Kiek liežiamas grynai erdvinis, taigi ne. 
organinis vyksmas, gamtos teorijoj turi fundamentinės ir tiesiog apriori- 
stinės reikšmės du kauzaliniai principai; tai yra vadiuamiesi energi- 
jos principai: energiios išsilaikymo ir entropi jos 
padidėjimo principas. 

Šio tyrinėjimo išdava tokia: entelechija, berods, negali nei padi- 
dinti, nei sumažinti uždaroji sistemoj esamos energijos; entelechija taip 
pat neįstengia sukelt intensumo diferencijų; bet entelechija, kiek galime 
spręst atsirėmė restitucijos ir adaptacijos faktais, gali tol, kol jai nerei- 
kalinga, suspenduot tas reakcijas, kurios yra galimos tarp sisite- 
1m0j esamų junginių ir kurios vyktų be entelechijos įsikišimo. Šį suspen- 
davimą tektų laikyt kaipo laikiną kompensavimą intensumo veiksniams, 
kurie, — įei būtų nekompensuojami — tuojau vestų prie vyksmų. Taigi. 
reakcijų suspendavimas gali paveikti 1eguluodamas vyksmą čia viena, 
čia kita kryptimi. 

Be savos suspendavimo teoriios, D. dar a priori parodė antrą in- 
telechialinio-mechaninio veikimo galimumą: ,„Nemechaniški dalykai 
1das Amechanische) stato aiškiai lokalizuotas nematerialines atspa- 
ras prieš įudamus pirminius daiktus (Urding); pirminiai daiktai, užsi- 
durdami tas atsparas tam tikrais kampais ir į jas, „atsimušdami“, tam 
tikru būdu pakeičia savo judėiimo krypti lyg čia būtų tikrų, absolučiai 
<lastingo pobūdžio atsparų“. 

Vitaliniam poelgiui, taigi innervacijai, D. daugiau ima suspendavi- 
mo teoriją. Ogi formos sudarymo vyksmams įam atrodo tinkamesnis 
antrasis tarojimas (kad kiekvieną išlyginimą esą atliekančios atsparos:!. 
Šioks manymas „išaiškina“, kad vitalinė tvarka laiduojama tik bendrais 
bruožais, o neina iki pat smulkmenų, net iki atskirų celių sugulimo. * Dau- 
sel kas — Driesch'o manymu - - čia vykstą atsitiktinai. 

Problema, kaip entelechija gali veikti (iudinti) mechaninę sistemą, 
yra toji pati, kaip ir problema: kuriuo biidu mechaninė sistema entele- 
<chiją „afektuoja“. — Kai apvaisinimas suteikia „priemonę“ entelechijai 
pasireikšti, tai ii tuo būdu įaktivinama taip, kad ii „pasigenda“ savo bu- 
vimo normalios išdavos. Normali plėtotė (raida) pasireiškia kai kuriuo 
atžvilgiu kaip restitucijos spec'alus atvejis. Kai entelechija atlieka ko- 
kį veikimą, tai ii pasikeičia atžvilgiu į į6s intensivų aktualumą, ir, būtent, 
pasikeičia pačiu savo veikimu; kai ji esti ką padarius, tai pasikei- 
čia jos veikimas, nes veikimas esti nebereikalingas po to, kai darbas yra 
iau atliktas. Tuo būdu entelechija, pabaigusi savo pačios darbą, yra 
afektuojama; taip esą ir formuojantis organizmo pavidalui, ir iam el- 
giantis ir t.t. š 

Išnagrinėjus entelechijos ir neorganinio priežastingumo savitarpi 
veikimą, D. kimba į problemą: „Entelechija ir substanci- 
ja“. — Entelechija tik „daro tvarką“ (ist lediglich „ordnungs- 
stiftend“) ir šioj savo vienintelėj manifestacijoj nėra nei matuojama, 
Wei pasveriama. Taigi, organizmas nėra tik vien tai, kas jame galima 
išmatuot ir pasvert; todėl būtų nesąmonė kalbėti, pav., apie „liūto sub- 
stancijos“ 6 kg., „slieko substancijos“ 3 kg. arba „aro substancijos“ 1!4 kg. 


| 
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Bet entelechiją visuomet galima vadint „substancija“ filosofine pras- 
1me, būtent, tąja prasme, kad ji nesiduoda suvedama į ką kita, kad ii yra 
savo kintamų savybių nesikeičiantis turėtojas. Tuomet gamtoj būtų dve- 
įetas substancijų: erdvėj išplitusios materijos ir neerdvios, intensivios 
ntelechijos substancija, arba „forma“ (Prie to čia pastebėsi- 
1ne, jog skolastiška substancijos definicija ir skolastiškas supratimas ma- 
terijos bei formos kaipo vienybėn surištų „dalinių substancijų“ kalbamą.- 
jį santykį išreiškia dar preciziškiau), 

Dabar einame prie Driesch'o entelechiios mokslo išplėtojimo pas- 
xutiniosios dalies: prie jos tvarkteoriško pagrindimo (ord- 
nungstheoretische Begrindung). 

Pirmiausia tvarkteoriškai išreiškiama psichofizinė problema. Kų 
tai reiškia? Kad Driesch'ą suprastume, turime atsižvelgt į jo filosofijos 
pačią pradžią. Driesch'as savo filosofavimą pradeda šiaip: „Žinoda- 
mas, iog Žinau, aš turiu kažką įsisąmoninęs“ (Ich 
habe, um mein wissen wissend. bewusst Etwas). Tas mano kažkas „sto- 
vi“ „prieš“ aš; tas kažkas yra objektas (Mein Etwas „steht“ „gegen“ Ich, 
ist — Gegenstand). Obiektas 'daiktas). kaip kažkas mano turimas, tee- 
sie vadinamas betarpišku obiektu (daiktu), 0 betarpiškų obiektų visu- 
ma — „būtis“. Kaipo logikas aš noriu šią būtį vienu žvilgiu stebėt 
kaip pilnai sutvarkyta pilnatį: tvarkmonistinis idealas 
nėra įvykdomas, — taip aš stebiu (komtempluoju). Bet iei vi- 
s0s tvarkos negalima stebėt, tai gal bit galima stebėt dalis ar daleles 
tos tvarkos, kurią turi tas kažkas. Taip iš tikrųjų ir yra. Kai aš imu ką 
iors iš daiktų (obiektų), tai būtis suskyla į šiuos obiektus arba į n e- 
šiuos obiektus. „Šis“, „ne“, „toks“. „įvairus“, ,,santykiuojantis“ — 
lai vis tvarkos ženklai. Bendrasis tvarkos mokslas (Ordnungslehre) bai- 
giasi nustatymu reikšmės „tuomet“ ir „pirmiau“ negu. 

Eile protavimų, kurių čia neatpasakojame, D. pagaliau prieina iš- 
vadą, jog dvi empirinės tikrovės sferos yra gamta ir manoiisie- 
ia. Siela būties rate tvarkteoriškai apspręsta kaip atminties 
turėtoja ir tvarkytoja. O gamtos tvarksąvoką sudaro 
tarpininkaujamų objektų ir jų santykiu pilnatis. 

Priežastingumas tvarktecriškai iurėtų, Driesch'o manymu, įneit 
arba tik į gamtos būties sritį arba į sielos būties sritį, ir ka: 
todėl priežastingą santykį reikia imti esant gamtos tvarkoj — tarp psi- 
choido, entelechijos ir kūno —, bet ne tarp sielos ir kūno, sie- 
los. ir psichoido, sielos ir enteiechijos. Tuomet mes 

turėtume psichofizinį paralelizmą, ikuris būtu psichoentelechia- 
„"linis paralelizmas, ir šalia ic turėtume entelechiatin'i 
(mechaninį savitarpio veikimą gamtoj. 

Nagrinėdamas psichoentelechialinį paraielizmą D. prieina išvada, 
kad tvarkteoriškas taupumo principas tiesiog reikalauja identifi- 
kuot psichę su psichoidu, nors! tvarkteoriškai prie jųdviejų 
prieinama pradėjus nuo įvairių punktų. Kad įsivaizdavimai ir mintys 
priežastingai formaliniu aižvilgiu dalyvauja kūno pa- 
kitimams sukelti, tatai aiškiai parodo vadinami ideoplastiniai 
reiškiniai. Jau Liėbault'as buvo paskelbęs, kad įei stipriai sugestin- 


114 H. Andrė: HR, Driesch'o „Organybės filosofijos“ analizis. 


giems asmenims prilipint prie odos pašto ženklų atrėžėlės gabaliuką ir 
sugestijonuot, kad šia esama plasterio ant pūslės, tai ant odos iškildavo 
pūslė. Toki ir panašūs bandymai buvo daug kartų stebėti patikimų ste- 
bėtojų ir plačiai aprašyti. Psizhventeiechialinio paralelizmo akimis žiū- 
1int, juos tenka aiškinti labai dirbtiniu būdu. - 

Po psichofizinės problemos D. eina tiesioginiu būdu logikos pa- 
galba nuteisint entelechialinį mechaninį savitarpio veiki- 
mą — taigi vitalizmą. — Kadangi tvarkmonistinis idealas gamtoj yra 
veivykdomas, tai į gamtą privaloma ir galima bent taip žiūrėti, kad 
kiekvienas atskirai paimtas tapsmo gabalėlis atrodytų, lyg jis 
būtų buvusiojo tapsmo padarinys ir būsimojo tapsmo pagrin- 
das. Gamton kaip ir įterpiama bendrosios logikos konsekvencinė sąvoka. 

Labai pagrindingais, įvairiopumo laipsnio sąvoka at- 
remtais pasvarstymais gaunama įrodymas, jog yra galimos ket- 
vertas formų priežastingumo a priori, t.y. iš dalyko esmės. Viena 
iorma apima visą neorganinį tapsmą, kita — visą onganinį  (vitalini) 
sapsmą, o dvi kitos galimos formos (daiktų arba kitėjimų sukūrimas) lie- 
ka empiriškai neužpildytos. 

Neorganinė tapsmo forma turinti vadintis pavieniu prie- 
žastingumu Einzelheitskausalitat), kadangi jis buvusijį ir būsimąjį 
empirinį tapsmą suriša atskirais gabalėliais kaipo priežastį ir veiks- 
mą, t.y. lyg čia būtų pagriudo ir padarinio. Tipingi šios rūšies prieža- 
stingumo pavyzdžiai -— tai mechanikos ir energetikos principai. 

Organinė tapsmo forma turinti vadintis pilnaties. prieža- 
stingumu (Ganzheitskausalitūt), nes ioie operuojama tokiomis są- 
vokomis, kaip „pilnatis ir jos dalys“ ir „pilnatį darąs“, „pilnatį palai- 
kąs“. — Pilnaties priežastingumas empiriškai įvykdintas biologiniame 
individe. Įrodymas „kad pilnaties priežastingumas yra galimas logiškai 
a priori, taigi drauge yra ir logiškas vitalizmo nuteisinimas. . 

Pilnaties priežastingumas tačiau kelia ir uždavinių: tenka 
ieškot, ar pilnaties dar nėra ir kur kitur empirijoj, o ne vien tik biolozi- 
nio asmens rėmuose. Tuo būdu filogenija ir istorija virsta logikos pro- 
biemomis. Filogenijos dalykuose grynai daiktiškas žinojimas beveik ly- 
gus nuliui, Ar pilnaties priežastingumas yra empiriškai įvykkdintas isto- 
rijoi, D. mano nesant galima tikrai nusakyti, kadangi eksperimentas čia 
1:epritaikomas. 

Pagaliau D. Prieina prie „antasmeninės entelechijos, kuri valdo 
istoriją, kiek ji iš visa yra evolucija“, i prie antentelechijos (Ueber- 
entelechie):  „Nedaugely malonės paliestų asmenų entelechija žengia 
savo evolutivinius žingsnius, tačiau taip pat ir juose tik nedau- 
gely jų gyvenimo akimirksnių“. Klausimo, ar atskiro asmens, gyvenime 
esti, sakysim, evolutivinės pilnaties, populariai sakant, ar įis palenkiamas 
„apvaizdai“, „malonei“, D. neliečia. 

Taigi, matome, kad Driesch'as savo galvojime artinasi prie re!- 
einės išminties. Ar jo kelias nuves jį į krikščioniškojo teizmo šviesų aiš- 
kurą, pareis nuo to, kaip iis tvarkteoriškai apsidirbs su kontingen- 
"cijos problema, kurią iis dažnai paliečia savo veikaluose, pradėjus 
nuo paties pirmojo (Die mathematisch mechanische Betrachtung mor- 
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phologischer Probleme in der Biologie), kuriame jo pasvarstymai yra 
ypačiai aštrūs kontingencijos problemos atžvilgiu. D. čia sutinka, kad 
samtos tikrovė neaiškinami pati iš savęs, ji rodo į tai, kas yra anapus 
jos (sie Weist ūber sich selbst hinaus) ir reikalauja galutinos tvarkos nu- 
statymo, kurioj būtis ir esmė yra identingi ir nebėra save pati neišaiški- 
namo „atsitiktinumo“. Šis tvarkos nustatymas nėra apriorinis. 
nes jis bent (iki kai kurio laipsnio) išsprendžia patyrimo užduotą 
paskutiniąją problemą: kodė! šis, o ne kuris kitas gamtos būtinumas?.. 
Save pačios neišaiškinanti būtis savo giliausią pagrindą gali turėti tik save 
pačią išaiškinančioj būty, Ikurioį klausimas „Kodėl taip, o ne kitaip“? tu- 
ri nutilti. Tokia būtis, kuri drauge yra ir esmė, kaip vienintelė to- 
bula būtis juk pati save sunaikintu, jei ii galėtų būt taip pat ir 
xitoniška, t. y. netobulesnė ar tobulesnė. Priėmus ens realissimum, 
taigi, tvarkteoriškai imant, yra v:skas galutinai išspręsta. Jo priėmimas 
priklauso nuo patyrimo, bet ne nuo patyrimo kiekio (guantum)'. 
Kiekvieno panteizmo pagriadinė klaida yra ta, kad jis Abosolutą 
turi vaizdintis esant kintamą, galintį tobulėt i1 sudėtingą, ir, būtent, 
sudėtą tuo būdu, kad tai, kas jame nėra „žinojimas“ arba ideja, teleologijos 
atžvilgiu yra taip disponuota, kas jis idėją gali tarytum „nutverti“ ir ją 
perkelti medžiagai, kuri ią įstengia priimti, kuri taip tariant, yra „ideji- 
zuojama“. Toks Absolutas niekuomet neišaiškinamas pats iš savęs; nes 
sudėtingumas visuomet suponuoja sudėtoją. Energingu, iki pat galo iš- 
vestų abstragavimu iš Absoluto prigimties turi būt išskirtas bet koks an- 
tropomortfiškai suvokiamas sudėtinguinas; sąmonė ir būtis jame yra iden- 
iiški. Tik šiokia visai vientisa, iki pat galo sąve įsisąmoninusi, save pa- 
cią peršviečianti ir save pačą permatanti būtis gali idealiai teleologiškai 
apspręsti griežtai nesąmoningą būtį įspausdma jai formalines priežastis. 
Šių formalinių priežasčių pagrinde esamos idėjos, ir Dievuje nėra, 
sakysim, jo laisvos valios pagaminys, bet atsiremia į pačia 
uievišką būtį tiek, kiek ji duodasi pamėgdžioiama 
išviršinai: Kadangi Dievas amžinai tuo pačiu būdu yra išviršinai 
pamėgdžiojamas, tai tuo būdu laiduojama amžinumas, būtinumas ir ne- 
kintamumas daiktų idejų ir iuose esamų principų, neatimant dieviškai bū- 
čiai jos transcendentumo ir neiiužemimant jos iki idejų idejos. 
„Organybės filosofijos“ ba'ziamąjame skyriuje kalbama apie en- 
telechijų skaičiaus problemą; čia D. pasisako už galimumą, kad vie- 
na viršiausioji, pirminė entelechija (iibergreifende Urentelechie) savo 
prideramumo (Žustandlichkeit) atžvilgiu, galinti taip keistis, jog ii „vir- 
sta“ daugeliu asmeninių entelechijų, taigi iš belaikio prideramumo 
pereina į tą prideramumą, kuris „pasirodo“ kaip laikas; man rodosi, jog 
xaip tik ši paskutinioji io „Organybės ilosofijos“ metafizinė pro- 
biema nėra aiškiai įžvelgta. Jei Driesch'o entelechijos mokslą apskri- 
tai išvest iki galo teizmo kryptimi, tai tatai galima būtų tik prasme tos 
„organinės gyvybės metafizikos“, kurią nesenai išplėtojo Budapešto ti- 


1 Plg. prie žia taip pat mano straipsnį: Ueber die methaphysische Bestimmunz 
und Realisierung der Gottesidee auf Grund der Erfahrung.  Philosophisches Jahrbuch 
čer Gėorres-Ges. 1919. 
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losofas Bela von Brandenstein“. Nes kada D. entelechiją ap- 
sprendžia kaip gamtos vyksmo antindividinį veiksnį, tai jis ne- 
betur nieko bendra su Aristotelio formos sąvoka; todėl ir kitos jo min - 
tys gerokai iškrypsta iš aristotelinės-tomistinės gamtos filosofijos vėžių. 

Aš pats esu įsitikinęs, kad artimas prisiderinimas į aristotelinę-to - 
mistinę gamtos filoso iją ne tik suteiktų daugiau. filosofinio aiškumo pro-- 
blemoms, bet ir patį biologinį tyrinėjimą apvaisintų nauju būdu. Mintis, 
kad idejos Dievo būtimi atsirėmusios yra tiek, kiek ji (ta būtis) galima 
pamėgdžiot išviršinai, duoda akstiuo šią participaciją dievybėie išty- 
1inėt jos esminės strukturos laipsniavimo atžvil- 
giu (in ihrem Wesensstrukturellen Stutenbau). Tuo būdu toji mintis vir- 
sta daigu stebėt gamtą grynai tipologiškai. (typolo- 
gische Betrachtungsweise der Natur); šioks stebėjimas žengia nuo 11a- 
Žiau dekvatinio į vis daugiau adekvatinį daiktų analizį. Klasikinį šiokiai ti- 
pologijai pagrindą duoda Tomas Akvinietis savuoju mokslu 
apie gyvybės emanacijos laipsnius, kuriuos šis išplėtoja kaip aukštyn 
kylančius palyginimų paveikslus trinitarinės gyvybės Dievuje. Šiandien, 
gamtos pilnatį suskirsčius architektoniškai, šis klausimas vėl atsistoio 
prieky. Maksas Schelerisir Redwig Conrad Martius 
(moteris), H. Plesner'is ir Buytendijk'as kiekvienas saviškai iš- 
analizavo gyvosios būties laipsnių esmę ir tuo būdu iš pagrindų atgaivi- 
no aristotelizmo ir senosios skolastikos giliausias mintis. Aš patsai sa- 
vo darbe „Der Wesensunterschied von Pilanze, Tier und Mensch* nu- 
rodžiau šio analizio ryšį su Tomo Akviniečio mokslu apie gyvybės ema- 
nacijos laipsnius ir griežtai moksliškai išnagrinėjau tokio supratimo 
reikšmę augalų gyvybės reiškiniams tyrinėti*. Šiuodu savo darbu aš ir 
nurodau giliau šiuo klausimu susidomėjusiems“. 

Prie regionalinio būties diferenciavimo idejų ir regionali- 
tiės logikos bei kategorijų mokslo, kurie yra labai vaisingi  biologijai, 
šiandien prieky žengia pati kritiška filosofija. Veikale „Der Bergrit der 
Ganzheit und die Kantische Philosophie“? Hans Heyse dėsto, 
kaip suvokti gamtus būties sričių esmę (Grundle- 
sung echter Wesenserfassurg der Seinsbezirke der Natur) ir prisipažį- 
sta: „Tenka grįžti į antikus, idant suprastume transcendentinės filosofijos 
obiektinę ideią (gegenstindliche Idee): ideią regionalinės būties dife- 


1 Atspausdinta serijoi „Biicher der neuen Biologie“ (Franke, Habelschwerdt). 
Entelechijos čia eina kaipo genčių iėgos, 0 šios suprastinos kaip transcendentiniai dva- 
siniai veikėiai angelų prasme. Taip pat ir "tie „Meiafizikos bruožai“, kuriuos vienos 
žiiosofas Hans Eiblis įdėjo paskutiniame I-eono Diaugijos Metrašty (Jahrbuch 
der osterreichischen Leo-Gesellschaft 1929, 25—76) duoda Driesch'o entelęchijai vietą 
teizmo pasaulėvaizdy. 

* Franke, Habelschwerdt 1524, . 

3 Schaxels Abhandlungen zur iheoretischen Biologie. Heft 25. 1927. Gebrūder 
Borntriger, Berlin. 

* Pig. taip pat: H. Andrė. Vom Wesen und Gegenwartswert christlich mit- 
telalterlichen und Goetheschen Naturanschauung.  Kunstwart 1929—30 Dezember- u. 
Januarheft 

ir Die stėresis als Princip des Werdens im Lichte der neuen Chromosomęnior- 


schung. Divus Thomas VIII (1930) 329—331, 
5 Verlag Erust Reinhardt in Minchen, 1927. 
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renciacijos jos elementuose“. Drauge jis veda liniją į skolastiką: „Ant 
aristotelinio pagrindo Tomas Akvinietis plėtoja savo gilias reflekcijas 
apie būties „analogijas“ Būtį topuląja prasme teturi dievybė; ,išverstinę“, 
galėtum pasakyt, ,regionaline-diferencuota“ prasme tai yra kūrybingu- 
mo kategorija (Kategorie der Kreatūrlichkeit)“. 

Driesch'o „Organybės filosofijos“ pagrindinė klaida, moderno 
biologo akimis žiūrint, yra ta, kad gyvybės savitą dėsningumą jis suvę- 
ča į organizacijai transcendentų tvarkos principą; taigi, nors 
jis prie progos kalba apie guasi entelechiją kaip „formą“, bet visai ne- 
pažįsta aristotelinės formos sąvokos kaip organizmui imanentinio 
principo. Tuo būdu yra suardoma tikroji organinio poveikio (Gestalt) 
sąvoka. Užuot išdėstęs, kal esama organinių ir neorganinių pavidalų 
(K6hler'io mintimi) ir kad pirmieji nesiduoda suvedami į paskutiniuo- 
sius, bet turi imanentinį savą dėsningumą, jis priešais summariškai vei- 
kiantį mechaninį priežastingumą perdaug stačiai pastato trans- 
cendentinės entelechijos paveiktų pilnaties priežastingumą. Šiuo 
visai neskolastišku dualizmu labai sunkiai negaluoja visas jo pil- 
naties supratimas, ir biologui dėlto jis yra netinkamas. Su Kėhler'io pa- 
vidalo sąvoka Driesch'as atsiskaito nepakankamai. 

Taigi, matome: Siandien biofilosofinės problemos siekia žymiai 
giliau ir sprendžiamos aiškiau, negu Driesch'c „Organybės filosofijoj“, D 
tk parodo, kad gyvybės negalima suprast veoriškai kaip mašinos Bet 
jis nenuveda prie įvairių gyvybės sričių esmės analizuodamas jų sa - 
vitumą. Savo daugiau negativiais nustatymais jis piešia pilkais dažais 
pilkame fone: 0 pastatydamas savo paskutiniuosius klausimus įis atsi- 
duria pire panteizmo kiaurimių. Bet lieka jo tas nuopelnas, kad jis p a- 
rengė kelią pagilint problemas šių dienų prasme, ir šiuo atžvilgiu 
jo darbas gali būt pavadintas kelią skynusiu darbu 

Išvertė Pr. Dovydaitis. 
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Apie fizikos teorijų prasmę. 
Prof. Dr. Max'o Born'o paskaita, 
skaityta Gėttingen'o Mokslų Draugijos posėdy 1923 m. Lapkričio mėn. 10 d. 


Vertėjo Įvedamasis žodis. 


Mūsų geriausias filosofas proi. Stasys Šalkauskis filoso- 
fiios mokslo pagrindines savybes šiaip išreiškia: „Jei filosofija, kaipo 
bendrasis mokslas, tiesia pagrindą specialiems mokslams, tai, kaipo vi- 
suotinasis mokslas, ii uždeda jiems viršūnę, traukdama atskirus paži- 
nius į visuotinę sistemą ir statydama iš jų vienus mokslingosios pasau- 
lėžiūros rūmus. Pirmuoju atžvilgių filosofija gvildo ir ruošia pažinimo su- 
biektą, arba pažintoją apskritai, ir todėl logikos atžvilgiu aplenkia specialius 
mokslus, Antruoju atžvilgiu filosofija tyrinėja ir sistemina pažinimo sbiek- 
tus, arba pažinius, specialių moksių gvildomus iš artimesnių priežasčių. 
Dabar ii yra pasiryžusi apvainikuoti kitų mokslų darbą vieninga pasau- 
lėžiūra ir todėl eina paskui įuos. Taigi, bendrumas ir visuotinumas yra 
dvi filosofijos mokslo pagrindinės savybės, kurių pirmcji surišta su pa- 
žintojo nusistatymu, antroji — su pažinių nudirbimu““. 

Per paskutinius dešimtmečius ir vienas didžiausių specialių mokslų 
—- fizikos mokslas pergyveno sukrėtimų ir sulaukė naujų davinių, kuris 
yra labai svarbūs ir filosofijai bei mokslinei pasaulėžiūrai. Iš tų stambių 
naujų fizikos dalykų ytin pažymėtini relativybės teorija ir kvantų teori- 
ja. Pirmosios pagrindiniai teigimai jau yra, gali sakyti, priimti beveik vi- 
sų mokslininkų, tuo tarpu antrosios teigimai atrodo nesutaikomi su ki- 
tais to paties fizikos mokslo daviniais, ir susidariusioii būklė laukė ir gal 
tebelaukia genialaus išsprendimo. 

Daugumas, tur būt, žino, kad kvantų teorija, be kita ko, teigia, kad 
energija esanti atominės strukturos (susidedanti iš elementarinių kvan- 
tų, kurių dydis pareina nuo tos energijos emisijos ar absorbcijos virpėiimų 
skaičiaus). Pagal tą teoriją, šviesa esanti taip pat energijos kvantų srovė. 
Tuo tarpu kiti optikos daviniai verčia laikyti šviesą esant elekromagne- 
tinį virpėjimą. Šitas dvi pažiūras bando sutaikyti šioje paskaitoje Gėttin- 
seno Universitete teorinės iizikos profesorius Max'as Born'as. Jis 
yra žymus atominio pasaulio fizikas, kitų darbu tarpe išleidęs „Atomo 
mechanikos“ du tomu. Iš viso, įis priklauso prie vadovaujančių Vokieti- 
ioj teorinės fizikos pajėgų. Vertėjui, buvusiam Gėttingen'e io mokiniui, to- 
dėl yra ypač malonu supažindinti „ILogo“ skaitytojus su to profesoriaus 
mintimis. Be to, išverstasis straipsnis dar žymus plačia gražia fizikos 
mokslo istorine apžvalga ir teisingu, tos istorijos daviniais paremtu, fizi- 
kos teorijų prasmės interpretavimu?. Jis tat galėtų būti skaitomas visu, 
kam rūpi filosofija ir gamtos moksiai, Dr. A.Juška. 

Biržai . 
Valstybinė gimnazija. 
1 Filosofijos mokslo ypatybės, Logos, 1921-22 m., 130 p. 


? Trumpiau ir paprasčiau apie gamtos dėsnių prasmę yra buvę mano rašyta jau 
1925 m. „Kosmo“ 37 — 44 p. p. 
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Prof. M. Born'o paskaita. 


Kas stebi iš šalies ekzakčių gamtos mokslų plėtojimąsi, tas gau- 
na dvejopų nesutaikomų įspūdžių. Vienaip ėmus, gamtos tyrimo visuma 
sudaro nuolatinio sveiko augimo, aiškios pažangos ir kūrybos vaizdą, 
sražiai matomą iš tų mokslų išvidinio tobulėjimo ir išviršinio jų pritai- 
kinimo techniškai užvaldant gamtą. Bet iš kito šono, ne per daug jau retai 
matyti, kaip pasirodo pagrindinių fizikinių įvaizdų pasvirimai, tikros są- 
vokų pasaulio revolucijos. kurios, tarsi. nustumia į šalį visą ankstybes- 
nį pažinimą ir atveria naują tyrimo epochą. Status teorijų pasikeitimas 
eina nuostabiai prieštaraudamas nuolatiniam užtikrintų davinių srities au- 
cimui. Paimsime keletą teoriškos revolucijos pavyzdžių. 

Prisiminkime seniausią ir garbingiausia fizikinio tyrimo šaką, a S- 
tronomiją, ir žvaigždžių visatos įvaizdą, kurį galime atsekti per išti- 
sus metų tūkstančius. Pradžioje Žemė vaizduotasi kaipo plokščias skritu- 
lys visatos centre, o aplink ją tvarkiuūgai judėjo žvaigždės. Vėliau, be- 
veik kartu pažinus Žemės kamuolinę iormą ir tikrąjį dydį, ateina Ko- 
perniko visatos sistema, kuri perkelia Saulę į centrą, o Žemei paski- 
ria antrinę rolę greta kitų tos centriuės žvaigždės palydovų. Gamtos ty- 
rimo naujujų laikų pradžia žymi Ne wtomo svorio įėgos, išlaikančios 
planetų sistemą, teorija, kuri viešpatauja neginčijama apie du šimtu me- 
tų. O mūsų dienomis ją išgriauna Einsteino relativistinės gravitacijos 
teorija, kuri savo sąvokose nė kiek vietos nebepalieka nei heliocentrinci 
planetų sistemai, nei į tolį veikiančiai svorio, arba gravitacijos, jėgai. 

Visiškai panašiai optikoje keičiasi pažiūros apie šviesos esmę: 
šviesa vaizduojamasi arba pagal New tomą kaipo mažų dalelių srovė. 
arba pagal Huygensą kaipo šviesos eterio banga. Devynioliktojo 
šimtmečio pradžioje buvo smarkiai pasukta nuo korpuskularinės teorijos 
į bangų teoriją, o mūsų pačių gyvenamuoju amžiumi prasidėjo naujas pa- 
sukimas, apie kurį dar turėsime kalbėti. Elektros ir magnetizmo 
moksle praėjusio šimtmečio vidury užtinkame revoliucinį periodą, ku- 
riame jėgų veikimo iš toli įvaizdas turėjo užleisti vietą minčiai apie be- 
tarpišką jėgos perteikimą per eterį. Pačios materijos struktu- 
ros gilioji problema, kurią chemija, kaipo didžiulė fizikinio medžio šaka, 
pasiėmė į savo ypatingą globą, teberodė prieš keletą dešimtmečių seną 
atomistikos ir kontinumo įvaizdų prieštaravimą, kuris šiandie, rodosi, 
esąs nulemiamas pirmosios naudai. Tačiau kaip tik šitie klausimai yra 
susiję su viena radikaliausių sąvokų revolucijų, kuri dabar mums ma- 
tant tebevyksta kvantų teorijos vardu. 

Atskirose srityse teorijos kasdien auga, galioja ir vėl nyksta, ir 
kas šiandie yra vertigas pažinimas, rytoj jau tik griuvėsys, kažin ar 
vertas istoriško paminėjimo. Tad savaime peršasi klausimas: Ko be- 
vertos iš viso teorijos? Ar nėra tik pašalinis tyrimų produktas, 
savo riišies metafizinis papuošalas, žvangąs apsiaustas viršum „faktų“ 
kurie vieni tėra reikšmingi, o gal, geriausiu atveiu, tik pagalba dirbant, 
+ik jaudinamoji priemonė pastūmėti fantaziją į naujas mėginimų sąlygas? 

Kad šitas klausimas gali būti iš viso iškeltas, parodo, kad tizi- 
kalinių teorijų prasmė visiškai nėra taip aiški,'it 
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kad todėl visiškai verta apie tą dalyką pakalbėti. Šitąia tema ir turiu sa- 
vo šios dienos paskaitą. Šiais laikais pergyvenome didelę pagrindinių 
fizikos sąvokų krizį; po jo kai kurie net patys fizikai nebežino, kurios 
naujausių teorijų reikia laikytis : 

Mūsų laikams charakteringos teorijos, relativybės ir kvan- 
tų teorijos, geriausiai tinka mūsų reikalui, nes mes patys daugelį 
jų tvirtinimų jaučiame esant keistus, paradoksiškus arba net be pras- 
mės. Su senesnėmis teorijomis ano laiko žmonėms buvo, tur būt, tas 
pats; bet mes galime šitą dvasios būvį dirbtiniu būdu sukonstruoti. įsi- 
gilindami į istoriją Pats mažai teužsiėmęs istoriškomis studijoinis, pasi - 
tenkinsiu trumpa tokių krizių laikų apžvalga 

Kiekvienas teorinis įvaizdas pradedamas muo regimojo vaizdo ir 
paprasčiausio jo aiškinimo. Pažvelgus į tvirtą, nepajudinamą Žemę, ku- 
ri mus išlaiko, ir į besisukantį Gangų, naturališkai susidaro geocentrinė 
visatos sistema. Šviesos savybė, žiūrint griežtai aprėžtus šešėlius. leng- 
viausiai suprantama laikantis korpuskularinės hipotezės, kuri poetišku 
pavidalu randama jau Titaus Lukrecijaus Caraus raštuose. 
Iš mechanikos, kuri paliko vėliau visų fizikalinių teorijų pavyzdžių, an- 
tikiniai laikai težino tk statiką, pusiausviros mokslą. Priežastis, be abe- 
jo, čia ta, kad svertuose ir kitose mašinų dalyse veikiančios įėgos gali 
būti pakeistos žmogaus (arba gyvulio) kūno iėgomis ir tuo būdu pasi- 
daryti betarpiškai prieinamos pojūčiams. 

Ką tad reiškia, kai tie primitivūs įvaizdai, geocentrinė visatos si- 
stema, šviesos korpuskularinė hipotezė, statinė mechanikos įėga, palkei- 
čiami naujais? Sprendžiamąjį vaidimenį čia ar tik nevaidina žmogaus 
reikalas tikėtį realinį, nuo į0 nepareinamą visą 
laiką kyriamą išviršinį pasaulį, ir jo sugebėjimas 
nepasitikėti savo patyrimais apie šitą išviršinį pasaulį. Daiktas iš tolo at- 
rodo mažesnis kaip iš arti, bet žmogus vis| mato „daiktą“, kurį visada 
vaizduojasi tokį pat ir visiškai pasitiki galis prieiti prie to daikto ir jį ap- 
čiupdamas įsitikinti, kad jo manymas teisingas. Daiktai, su kuriais turi 
reikalo primitivūs žmonės, akmenys medžiai, kalnai, gyvuliai, žmonės 
turi tą savybę, kad įie gali būti apčiuopiami ir patikrinami. Čia geo0- 
metrijos pradžia, kuri iš karto tegali būti tik mokslas apie kietų kū- 
nų tarpusavio būklę ir jų dydžio santykius. Šiąja prasme geometrija yra 
seniausia fizikos mokslo šaka. Ji pirmutinė parodė. kad iš- 
orinio pasaulio daiktai savo erdvinėmis savybėmis griežtai klau- 
so dėsnių. Vėliau džiaugsmas dėl šitų dėsnių gražumo padarė tai, 
kad į empirinės geometrijos mokslo šaknis maža bebuvo žiūrima arba jos 

“ir visiškai buvo ginčijamos ir ios posakių loginių ryšiu tyrimas pasida- 
rė paskutiniu tos matematikos šakos tikslu. Tilk geodetas ir astronomas 
niekuomet neužsimiršo, kad geometrijos mokslas visada kalba apie re- 
alinius visatos dalykus, ir niekuomet nedvejojo, kad tų dėsnių klauso ir 
tie kūnai, kurie dėl savo tolumo nėra prieinami. Geometrijos taisyklių 
taikymas žvaigždėms parodė, kad jos yra labai toli nuo miūsų 
ir kad ios labai didelės, o ių judėjimas nakties metu dangaus skliautais 

- tėra paprasta projekcija tikrų erdviniu įudėjimų, kuriu tikslesnis stebė- 

iimas ir griežtesnis analizis turėio būtinai sukurti Koperniko siste- 
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mą. Jos įsigalėjimas yra geriausias įrodymas. kad tikėjimas į mepaliau- 
jamus dėsnius yra tvirtesnis, negu betarpiškas įspūdis. Ir naujoji teorija 
turi, žinoma, išaiškinti, kodėl, būtent atsiranda būtinai šitas įspūdis, iku- 
riuo rėmėsi iki tol pripažintoji teorija, o dabar atmetamoji kaipo klai- 
dinga. Koperniko teorijos „atveju šitam reikalui užtenka priminti 
Žemės kamuolio, palygint su žmogumi. didumas. Šitas astronomiškas 
pavyzdys yra tipingas visiems kitiems, apie kuriuos dar kalbėsi- 
me. 
Žvaigždžių visatoje pirmiausia susiduriama su ių kuri vos 
aus gyvenimo bei norų ir kuri vis dėlto yra taip pat alk a kėdė, 
kivioje sėdžiu, ar popieris, iš kurio skaitau. Šita objektivi daiktų rea- 
lybė, apie kurią kalbu, remiasi visada ir visur tuo pačiu principu; pa- 
siduoti visuotiniam geomentriškam-fiziškam dėsningumui. Ir kėdę lai- 
kau iš tikrųjų esant tik dėl to, kad ji turi tas pastovias savybes, kurios 
dera tos rūšies kietiems kūnams. Šito reikalo geometrija ir mechanika yra 
žinoma kiekvienam žmogui iš patyrimo. 

Ne kitos yra priežastys, dėl kurių mes laikome tam tikra šviesos 
taškelį, Marsu vadinamą, milžinišku kamuoliu, panašiu į Žemę; tik čia 
tenka tiksliau stebėti ir sąmoningai taikyti geometrijos ir mechanikos dės- 
nius. Tikėjimas į realybę yra tas pats ir naivaus, nemokyto Žmogaus, ir 
gamtos mokslininko. Filosofai kondensuoja mums šitą nusistatymą kai- 
po praktiškai neišvengiam4 empirinio realizmo vardu. Jam sun- 
ku laikyti frontas prieš įvairias idealistines pakraipas. Nenorėdami ši- 
toje vietoje ginčytis su filosofijos mokyklų teigimais, mes pasistengsime 
aiškiau pasisakyti kokios yra rūšies tikrenybė, kuri yra gamtos mok- 
slo dalykas. Tai ne įspūdžių, iutimų, jausmų ideių, trumpai tariant, ne 
subiektivi realybė, kurią vadintume absolutine pergyvenimų realybe, bet 
daiktų, obiektų, kurie sudaro įspūdžių substratą, realybė. Šitos realybės 
kriterija pripažįstame ne pojūčio įspūdį, ne atskirą pergyvenimą, bet 
paklusimą bendram dėsningumui, kurį randame reiškkiniuose. 

Kas buvo pasakyta astronomijos pavyzdy, kartojasi nuolat fizikos 
evolucijoj. Mes jau net pačiupome visų teorijų prasmės pagrindą; mes be- 
turime iš tikrųjų tik įrodyti, kad visos fizikos revolucijos, kurios tik įvyk- 
davo, tėra laiptai konstruojant obiektivią visatą, kuri sujungtų žvaigždžių 
imakrokosmą, atomų mikrokosmą su kasdieniniu daiktų Kosmu į vieną 
neprieštaraujantį vienetą. 

Pažiūrėkime pirmiausia į mechaniką. Jos naivusis periodas, 
kaip jau minėiome, negalėjo išeiti iš pusiausviros mokslo. Judesio 
mokslai, arba dinamika, jau yra tyrimo produktas. Dės- 
niai, kuriuos bestebėdami judesį rado Galilejis ir Newtonas, neiš- 
reiškiami, be sąvokų, tolimų nuo primitivaus galvojimo stadijos. Tiesa, 
žodžiai „masė“ „iėga“ buvo jau senai vartojami; masė reiškė medžia- 
gos kiekybę, įėgą — įtempimo ar įsitempimo dydį. Bet mechaniko; šit'e 
žodžiai gauna precizinės prasmės, čia jau dirbtiniai žodžiai, gali 
būti, pirmieji, kurie kada buvo nukalti. Jų skambesys pasiliko tas pats kaip 

aprastoj kalboj, bet ių prasmė eina iš ypatingai sudarytos definicijos. 
sitos, anaiptol nepaprastos, definicijos čionai neliesiu, tik pažymėsiu, 
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kad joj pasitaiko sąvoka, kurios visai nebuvo priešmoksliniam periode, 
ir kuri iš viso tegalima aptarti tik su matematikos pagalba (diferencialų 
santykiai), būtent, greitėjimo sąvoka. Aptariant masę šitos sąvokos pa- 
galba (kaip „atsparą prieš greitėjimą“) tuojau galima pažinti mechani- 
kos pagrindus kaip dvasios padarinį. Patyrimas su Žemės kūnais, kuris, 
buvo imamas naujai teorijai paremti (Galileio it Newtono laikais, 
buvo siaurai aprėžtas. Ir vis dėlto vidujinė Galiilejo mechanikos lo- 
gika buvo tokia stipri, kad Ne wtonas galėjo padaryti didelį žingsnį, 
perkeldamas ją į žvaigždžių iudėjimą. Nepaprastas šito žingsnio pasise- 
kimas žymiai remiasi idėia, kad iega. veikia tarp dangaus kūnų, iš pa- 
grindų yra ta pati, kaip svorio jėga, kurią Žinome iš savo patyri- 
mo ant Žemės. Bet šitoji mintis privertė atsižadėt buvusio visuotinio įsi- 
tikinimo, kad kūno iėgos gali tik betarpiškai veikti. Statika žinojo tik to- 
kias iš arti veikiančias jėgas. (Galileio Zemės svorio jėga iš pradžių tefi- 
guruoja kaip matematinė priemonė kriiimo dėsniams formuluoti. Ir pats 
Newtonas prileisdamas žvaigždės veikimą iš tolo į žvaigždes, kad iš- 
aiškintų planetų judėjimą, tarėsi turįs provizoriumą, kuris vėliau teksiąs 
pakeisti veikimu iš arti. Ne wtono papėdininkai buvo taip pagauti gra- 
vitacijos teorijos praktiškųių pasisekimų įspūdžio, kad sunkumo įėgos 
veikimas iš tolo iiems atrodė visiškai būtinas; dar. daugiau: gravitacijos 
įėga turėjo būti veikimo pavyzdys davgelio kitų tokių iėgų, elektriškos 
ir magnetiškos prigimties. 

Kiek seniau dėl veikimo iš tolo per tuščią erdvę.buvo kovo- 
la žiaurios kovos. Vieni laikė tokį veikimą monstru, priešingu gamtinės 
jėgos sąvokos prasmei; kiti džiaugėsi juo, tardamiesi radę stebuklingą 
įrankį žvaigždžių visatos paslaptims atspėti. Katrų tiesa? Mes pasakysime: 
Newtono gravitacijos įėga yra dirbtinė sąvoka, kuri su gyvu jėgos 
įvaizdu tik bendrą vardą beturi. Toji sąvoka tinka, kol įi dera į obiek- 
tivaus zamtos aprašymo sistemą. Bet vos tik nauji patyrimai ią sugriau- 
na, kaip ji turi užleisti vietą naujai sudaromioms sąvokoms. Tos naujos 
sąvokos turi, žinoma, senesnių patyrimų srity sutikti su veikimo iš tolo 
teorija. Šitas pakitimas yra įvykęs tik mūsų laikais po labai ilgos evoli- 
cijos, susijusios su elektros ir magnetizmo mokslų pažanga. 

Kaip minėjome, elektrinės ir magnetinės iėgos prieš kokius 150 
metų, kada ios buvo pradėtos sistematiškai tirti, buvo aiškinamos gra- 
vitacijos iėgos pavyzdžiu, kaip įėgos veikiančios iš tolo. Elektros įly- 
džių traukimosi Coulomb'o dėsnis, srovės veikimo magnetinį poli 
Biot-Savart'o dėsnis savo forma ir turiniu yra Newtono dėsnio 
pamėgdžiojimai. Tik matematiškai išplėtojant šitas teorijas atsitiko kaž- 
kas nepaprasta: vadinamojoj potencialinėį teorijoj buvo rasta šitų dėsnių 
pakeitimų, kurie iiems davė pobūdį veikimo iš arti, dviejų erdvės taškų 
veikimo vienas kitą. Tačiau maža tebuvo kreipiama dėmesio į šitą paste- 
bėtiną tokių hetorogeniškų įvaizdų bei pažiūrų tapatybę. Reikėjo naujų 
atradimų, kad „veikimo iš arti arba iš tolo“ klausimas būtų fizikališkai 
išspręstas. Tų naujų faktų aptikėjas buvo. Faraday'is, o ių aiškinto- 
jas — Maxwellis. 

Maxwellio lygtys yra elektromagnetinių reiškinių veikimo 
išarti teorija. Formaliai ios reiškia grįžimą į paprastesnį, naturališ- 
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kesnį vaizdaviimasi ir galvojimo būdą. Bet aš manau, kad tai visiškai 
nesvarbu. Kaip tat yra? Išmetus Faraday'oir Max welT'io aptikimus, 
magnetinę indukciją ir dielektrinę slinkimo srovę (den dielektrischen Ve:- 
schiebungsstrom), Maxwell'io lygtims bepaliktų jau aukščiau turėtoji 
potencinė teorija, tas matematiškas iš tolo veikimo dėsnių pakeitimas iš 
arti veikimo dėsniais?. Vidury praėjusio šimtmečio įvykęs fizikos teorijų 
»akitimas tuo atveju tebūtų ne revoluciia, kuri sudaužo tai, kas 
vra, bet naujų sričių užkariavimas, kuris perornganizuoja se- 
nesniąsiąs sritis. 

Bet su tuo užkariavimu išeina į priekį nauja sąvoka, pasaulinio 
eterio sąvoka. Nes kiekvienas veikimas iš arti reikalauja substrato, kurio 
dalelėse veikia jėgos, ir kadangi elektros bei magnetizmo įėgos taip pat 
plinta tuščia erdve, kurioje nėra paprastų apčiuopiamų kūnų, tat prisiėjo 
sugalvoti dirbtinis tų iėgų laikytoias ir perdavėjas. Tai padaryt buvo 
lengviau, nes kitoje srityie, optikoje, tokio eterio esimas jau buvo priim- 
tas, ir naujoji elektros teorija greitai paiėgė identifikuoti švieos eterį su 
elektromagnetiškuoju. 

Tuo būdu prieinameę reikalą pasukti žvilgsnį į Šviesos,mok- 
slą, į optiką. Kaip iau minėjome, čionai įau buvo išspręstas korpus- 
kularinės ir bangų teorijų ginčas XIX šimtmečio pradžioje antrosios nau- 
dai. Nors ir labai svarbus buvo tas sprendimas, bet jis aukščiau minėtąją 
prasme daugiau reiškė naujos Žemės užkariavimą valdžiai pasikeitus. 
negu tikrąją revoluciją. Nes kol nebuvo žinomi interferencijos ir linkimo 
reiškiniai, korpuskulų ir labai trumpų bangų vaizdavimasis buvo ly g ia- 
vertis, tat ir pats ginčas neišsprendžiamas. Kad visas XVIII šimtme- 
tis laikėsi korpuskularinės teorijos, to takto pateisinti obiektiviniais mo- 
tyvais nėra galima. Taip buvo dėl Ne wtono autoriteto, kuris, neturė- 
damas užtenkamų tai ar kitai teorijai įrodymų, laikėsi Kkorpuskularinės 
teorijos, kaipo paprastesnės. Toliau dar trūko įrodymo, kad ir trumpos 
bangos gali duoti matomus ryškius šešėlius, taigi įrodymo, kurį davė tik 
Fresnel'is, aiškindamas iaktiška šešėlio kraštų neryskumą, tariant, 
linkimo reiškinius. Suradus šviesos spindulio linkimo reiškinius, nebebuvo 
abejonės, kad bangų įvaizdas (teorija) yra tikras. Norėčiau 
pabrėžti, kad ir dabar tebėra ta pati būklė, nežiūrint i tai, kad Ikorpusku- 
larinė teorija, kaip matysime, vėliau, šventė savo prisikėlimą. Kaip ma- 
tome kylančias ir besiplečiančias vandens bangas, lygiai taip pat gali- 
me sučiupti savo aparatais šviesos bangas. Būtų visiškai be prasmės 
vartoti čionai kitus žodžius ir įvaizdus, negu tenai. Kaip tiktai šitas švie- 
sos bangų ekzistencijos tikrumas atveda mus į tą naujausių optikos apti- 
kimų problematiką, apie kurią teks mums vėliau kalbėti. 

Tuo tarpu turime pasakyti dar keletą žodžių apie eterio pro- 
blem ą. Bangos reikalingos tam, kad būtų Ikas banguoja, dėl to buvo 
sutarta, kad visata esanti pilna šviesos eterio. Pirmasis eterio teorijos 
periodas vėl charakteringas naiviu iprastų įvaizdų perkėlimu, Buvo Ži- 
noma, kad banguoja elastingi kūnai, dėl to buvo prileista, kad ir eteris 
turįs tas pačias savybes, kaip kiekviena elastinga substancija. Be to, 
eteris negalėjo būti panašus į dujas arba skysčius, nes juose teplinta išil- 
ginės (longitudinalinės) bangos, tuo tarpu kai polarizuotos šviesos paty- 
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rimas buvo įrodęs šviesos bangų skersinį (transversališką) pobūdį. To- 
dėl prisėjo taikintis su visatą pripildančio kieto elastingo ete- 
rio faktu. Tuo eteriu galėjo plisti šviesos bangos. Savaime matyti 
kokie kyla dėl to sunkumai, kai reikia suprasti, kaip gali be pastebimos 
trinties keliauti savo kelią planetos ir kiti dangaus kūnai. Taip pat nesi- 
sekė tinkamai išaiškinti visi reiškiniai, susiję su šviesos refleksija ir linki- 
mu kūnų paviršiuose, jos plitimu kristaluose ir k. p. Dėl to lyg akmuo 
nuo širdies nusirito, kai Max wellio teorija buvo Hertz'o eksperi- 
mentu patikrinta. Pasidarė galima laikyti šviesos eteri esant vie- 
108 prigimties su elektromagnetiniu eteriu. Formaliniai sunku- 
mai patys dingo, nes elektromagnetiškas eteris nėra mechaniškas kūnas su 
visomis tokių kūnų pigiai apčiuopiamomis savybėmis, bet visiškai savo- 
tiškas dalykas su ypatingais dėsniais, Maxwell'io lygtimis, tipinga 
sis padarinys. 

Fizikos periodas, kuris betarpiškai yra surištas su Maxwell'iu, 
buvo taip palaimintas pasisekimais, iog daug kur buvo įsigalėjęs įsitiki- 
nimas, kad jau esame radę visus svarbesniuosius neorganinio pasaulio 
dėsnius. Net mechaniką buvo galima įterpti, kaip būdavo sakoma, į 
„elektromagnetinį pasaulėvaizdį“. Nuo masės pareinama kūno inercija 
prieš kiekvieną kūno būklės pakeitimą buvo galima išaiškinti elektro- 
magnetiniais indukcijos reiškiniais. O tačiau to laiko tizikos mokslas tu- 
rėjo sienas, ir toliau matantieji įau galėjo įžvelgti už jų esant naujų Žemių, 
kurios buvo neužvaldomos turimomis priemonėmis. Taip ateinanie į 
naujausią periodą. Jo ypatingoji žymė yra ta, kad fizikos kriti- 
ka griebiasi sąvokų, kurios nebe jai vienai priklauso, bet gal dar daugiau 
filosofijai. Tačiau stengsimės kiek galima laikytis fizikinių požvilgių. 

Kaip paprastai, taip ir šį kartą, elektromagnetinis visa- 
tos eteris susidūrė su sąvokiniais sunkumais, patobulėjus stebėji- 
mo menui; turim galvoje išgarsėjusį Michelsono eksperimen- 
tą?. Iki jo buvo galima vaizduotis eterį kaip visatoje nejudančią savo- 
tiškų ypatybių substanciją; nesenai mirusiam Lorentz'u pasisekė 
įrodyti, kad visi jo laikais buvę žinomi elektromagnetiniai reiškiniai, lie- 
čią rymančius ir judančius kūnus, išaiškinami, padarius šitą prielaidą. 
Didžiausias buvo sunkumas įrodyti faktą, kad Žimėje, kuri dideliu greitu- 
mu lekia eteriu, visiškai neiuntama eterio vėjo. Loremtz'as įstengė 
įrodyti, kad visi šito eterio vėjo sukelti optiniai ir elektromagnetiniai reiš- 
kiniai turi būti nepaprastai maži, būtent, proporcingi Žemės greičio su 
šviesos greičiu santykio kvadratui. Tai būtų skaičius eilės: vienas pa- 
dalytas iš šimto milionų. Tokie maži dydžiai ligi Michelson'o eks- 
perimento nebuvo pastebimi. Tik Michelson'o sugaivotas ekspe- 
rimentas turėjo parodyti, kaip eterio vėjas „šluoja“ šviesos bangas. Bet 
žinome, kad nė pats Michelson'as, nė kiti, kurie yra pakartoję io 
eksperimentą, nėra radę jokio laukiamo efekto pėdsako. Pasidarė tik- 
rai kebli situacija, iš kurios išeiti buvo griebiamasi labai dirbtinių prie- 
monių, pav., paties Loremtz'o iškeltoji hipotezė, kad visi kūnai ju- 
dėjimo linkme susitraukia. Mislės išsprendimą rado Einstein'as sa- 
vo „Specialinėiį“ relativybės teorijoj. Lemiamas taškas čia buvo laikc 
sąvokos kritika. 


Sinisa 
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Kas yra laikas? Fizikui laikas nėra vyksmo pojūtis, tapimo ir. iširi- 
mo simbolis, bet matuojama įvykių savybė, kaip ir daugelis kitų savybių. 
Naiviame mokslo periode laiko sąvoką sudarant vyrauja, žinoma, betar- 
piškas pastebėjimas, pojutis, kaip laikas „bėga“. Laiko bėgio ir pergy- 
venimų turinio koordinacija savaime atvedė į pažiūrą, kad laikas visur, 
visoje visatoje, yra tas pats. O Einsteinas pakėlė klausimą, ar turi toks 
įsitikinimas empiriškai patikrinamą turini. Jis parodė, kad konstatuoti, 
ar vienu laiku atsitiko kokie įvairių vietų įvykiai, tėra galima, tik susitarus 


„«dėi greičio signalo, be kurio negali šiuo atveju apseiti. Negativinis ete- 


rio-vėio eksperimento rezultatas privertė iį sudaryti naują deifini- 
ciją vieno laiko („vienu laiku“) sąvokos, kuri surelativino 
laiko sąvoką. Negalima kalbėti, kad d1i atsitikimų ne toje pačioje vieto- 
ie įvyko absolučiai tuo pačiu laiku, nes įei vienam stebėtojui abu įvykiai 
bus atsitikę vienu laiku, tai antram, kurs relativiai įuda į pirmąjį, tuodu 
įvykiu atrodys nebe vienu laiku. Fizikinė erdvės sąvokai liko taip pat 
įtraukta į šį sąvokų pakitimą, ypač kai Einstein'as keletą metų vė- 
liau surado ryšį tarp gravitacijos ir erdvės bei laiko. 


Šitos „bendrosios“ relativybės teorijos negaliu plačiau paliesti 


siauruose šios paskaitos rėmuose; tebūnie tik tiek pasakyta, kad ji pe- 


reina iš svorio įėgos, veikiančios iš toli, į iėgą, veikiančią iš arti, ir to- 
kiu būdu yra artimesnė maturalinėms pažiūroms. Bet iš kito šono ji ne- 
apseina ir be milžiniškos abstrakcijos: erdvė ir laikas netenka visų tų 
paprastų savybių, kuris ligi tol darė geometriją ir judesių mokslą tokiais 
patogiais fizikos instrumentais. Paprastoji Euklido geometrija ir įai tin- 
kamas laikas degraduojami į tikrenybės aproksimaciją. Tiesa, paaiški- 
nama, kodėl žmonijai užteko tokios aproksimacijos, nes| dar ir šiandie be- 
veik visur ir visada ios užtenka. Dar daugiau: Einstein' o teorijos skir- 
tumai nuo Euklid o erdvės ir laiko pasitaiko taip retai ir taip sunkiai pa- 
stebimi, Ikad iš viso sunku eksperimentu patikrinti pati jo teorija. Bet tų 
kelių empirijos davinių užtenka, kad jie kartu su teorijos pilnumu ir jos 
išvadų teisingumu užtikrintų teorijai bent tizikų — išskyrus ne eŲ 
kraštutiniškų naturų — pripažinimą“. 


Koks yra visatos eterio klausimas relativybės 
teoriioi? Išpradžių Einstein'as buvo pasiūlęs visiškai vengti tos 
sąvokos. Nes vis| dėlto norėta eteryje matyti substancija, kuri turėtų 
bent pačias primitivines savybes, bendras su paprastąja substancija. Tų- 
jų savybių tarpe pirmiausioji vra ta, kad galime konstatuoti atskiras sub- 
stancijų dalis ir jas pažinti. Tuo tarpų pagal relativybės teoriją nėra 
prasmės pasakyti, kad štai šitoje eteric vietoje aš jau kartą esu buvęs. 
Eteris turis būti substancija, kurio dalys neturi nė vietos, nė greičio. Ir 
vis dėlto vėliau Einstein'as grįžo prie eterio žodžio, žinoma, teduo- 
damas jam visiškai dirbtinę sąvoką. kuri beveik nieko bendra nebeturi 
su paprastos medžiagos įvaizdu. Mat, iau pati gramatika reikalauja, kal- 
bant apie virpėjimus ir bangas erdvėje, kad eteris būtų veiksnys, kuriam 
priklauso tarinys „banguoja, virpa“. Taigi tebesakoma: eteris virpa, vir- 
pa, būtent, pagal Einstein'o teorijos lauko lygtis — tai ir yra visa, 
kas galima pasakyti apie eteri. 
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Relativybės teorija pakeitė taip pat iš esmės mechaniškos| masės 
sąvoką i ir sulieja ją su energijos sąvoka. Kaip tik šitos teorijos išvados yra 
įgijusios didžiausios reikšmės fizikos mokslui, tiriant materijos ir spindu- 
liavimo struktūrą. Tik ios nesukėlė tiek susidomėjimo, kaip paveldėtų 
sąvokų apie laiką ir erdvę kritika, kadangi šitos paskutinės skiriamos ti- 
losofijai. Tikroji čia būklė bene bus toji, kurią pripažįsta taip pat kone 
visi gilesni tilosofai, kad filosofija perėmė ir pasilaikė gamtos mokslų pa- 
žiūras į erdvę ir laiką iš to senesnicjo periodo, kada atskiri mokslai dar 
nebuvo atsiskyrę nuo filosofijos. Kadangi tie įvaizdai, kaip visada nai- 
viame periode, visiškai sutiko su patyrimu, tai ir atsirado kai kuriose mo- 
kyklose Ikladingas įsitikinimas, kad iie sudaro nekintamą dvasios lobį, pa- 
žinimą a priori. Žinoma, tie įvaizdai teisingai subjektiviai erdvei, bet ne: 
obiektiviai fizikos erdvei, kurios savybės turi būti suderintos su paži- 
nimo pažanga. 

Nors ir daug nauja atnešė relativybės teorija, bet ji daugiau yra 
užbaiga tam tikros evolucijos --- mokslo apie ištisinį visatos eterį — ne- 
gu naujo periodo pradžia. Toks naujas periodas prasideda kaip tik mt- 
sų šimtmety su Planck'o kvantų teorija. Jos tikroji ir giliau- 
sioji šaknis yra atomistika?, taigi labai senas mokslas, siekiąs senovės. | 
graikų filosofus, ligi 1900 m. plėtojęsis vienodai ir ramiai, kad ir duoda- 
imas kas kartas turtingesnių ir gausingesnių vaisių. Pirmiausia, atorno. 
sąvoka pasinaudojo chemija; paskiau ji įsigalėjo fizikoje, padėjo išaiškin- | 
ti dujų ir tirpinių savybes ir iš čia įsibrovė į elektros mokslo teoriją. 
Elektros kelias elektrolitiškuose  tirpiniuose sukėlė elektros atomų, 
elektronais vadinamų, hipotezę, kuri pasirodė nepaprastai tikra 
elektros išsikrovimo reiškiniuose, pastebimuose dujose, vadinamuose ka- 
todiniuose ir Becguerelio spinduliuose, iog netrukus elektros ato- 
mai atrodė nemažiau realūs, kaip materijos atomai, 

Pasirodžius, kad elektros atomas yra Llarsi labiau pirminė materi- 
jos dalelė negu materijos atomas, prasidėjo nenuilstamas tyrimas, kurio 
tikslas buvo surasti, kaip paprasticii atomai sudaryti iš elektriškųjų da- 
lelių. Mintis buvo ta, kad visi atomai esą sudaryti iš elektros neigiamų- 
jų elektronų ir teigiamųjų dalelių, kurių prigimtis tebebuvo tamsi. ia 
susiduriama tuojau su sunkenybe, kad pagal paprastus matematiškus dės- 
nius elektros pritraukti kūnai, veikiant žinomoms elektros įiėgoms, nie- 
kuomet negali būti stabilioje pusiausviros ramybėje. Dėl to fizikai turėjo 
priimti pašalinių nepažįstamų iėgų hipotezę, taigi labai nepageidauja- 
mą dalyką. Į pagelbą atėio didysis Rutheriordo aptikimas. 
Jis apšaudė atomus radioaktivinių medžiagų išsviestomis atomų skevel- 
dromis, vadinamaisiais alfos spinduliais. kurie, būdami nepaprastai greiti. 
įsibrauja į pataikinto atomo gelmes. Iš staigių tokios atomo „skeveld- 
ros“ pasisukimų atomuose Rutherford'as padarė visai tikrą išva- 
dą, kad tokios skeveldros kelias yra toks, lyg atomo centre būtų koncen- 
truota sunki, nepaprastai maža, teigiamai įelektrinta masė, sudaranti tar-- 
si atomo branduolį, kuris elektriškai veikia įlėkusią atomo „skeveldra“, 
alfos. dalelę. Tuo būdu pasidaro labai nebeitikima, kad atomą rištų k9-- 
kios nežinomos ne elektriškos iėgos. Kaip tik ios yra, matyti, elektriš- 
kos. Bet kokia gi gali būti tuo atveiu elektronų, esančių aplink bran-- 
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duolį, pusiausvira? Vienintelė galima išeitis iš tos būklės atrodė ta, kad 
elektronai apie branduolį ne rymo, bet sukasi, panašiai kaip planetos st- 
kasi aplink Saulę. Šituo, žinoma, daug dar nebuvo laimėta, nes tokia 
dinaminė sistema yra baisiai nestabili. (Galima įsivaizduoti, kas pasi- 
darytų su mūsų planetų sistema, įei ii turėtų nelaimės, praeiti ne toli 
svetimos žvaigždės! O dujų atomai pakenčia šimtą milionų susidūrimų 
per vieną sekundę, nė kiek nepakeisdami savo savybių! 

Tas nuostabus atomų stabilumas XIX šimtmečio gale, 
„klasikiškame“ kalbamosios teorijos periode buvo visiška mįslė. Ly- 
ciai pikta mįslė buvo faktų medžiaga, kurią tuo tarpu buvo surinke 
spektroskopikai. Jie kaip tik turėjo betarpiškų elektromagnetiš- 
kų žinių iš paties atomų vidaus šviesos bangų pavidalu. Ir šitos žinios 
neatrodė Ikoks konglomeratas, bet tvarkinga kalba, kurią tereikėjo tin- 
kamai suprasti! Ypačiai, palyginti, paprastas atrodė dujų spektras: jis 
yra sudarytas iš atskirų spalvotų linijų, kurios atsako vieną atitinkamą 
periodišką virpėjimą. O tos linijos sudarė paprastas taisyklingas grupes, 
serijas. Žinodami vienos serijos linijos vietą spektre, galime suskaičuoti 
visiškai tiksliai pagal paprastą formulę kitų linijų vietą. Tokios serijos 
pirmiausia buvo rastos Balmer'io vandenilio spektre, 0! vėliau kitų Ly- 
rėjų, ypačiai Rungė's ir Rudberg'o, kitų medžiagų spektruose. Dė- 
Kingas spektrų fotografavimo ir matavimo darbas patraukė didelį fiziku 
skaičių ir, metams bėgant, tuo būdu prisirinko daug stebėjimo medžia- 
vos, iš kurios daug ką galėjo spręsti chemijos fizikos ir astronomijos mok- 
lai. Tačiau tikroji linijų taisiklingumo prasmė pasiliko paslėpta. Buvo 
panaši būklė kaip su žuvusia Mayos tauta, kurios rašto pavyzdžių ne- 
maža yra rasta Yuktano miestų griuvėsiuose, bet kurių, deia, niekas ne- 
gali perskaityti, 

Pagaliau pasisekė fizikai perskaityti tas paslaptingas spektrų raš- 
tas labai nuostabiu aplinkiniu keliu. Ant paskutiniųjų šimtmečių slenkš- 
čio buvo labai moderna tirti žioruojančiuų kietų kūnų spinduliavimą. Ne- 
bekalbant apie problemos svarbą  techniškuoju atžvilgiu iabrikuojant 
elektros lempas ir p., buvo tikimąsi iš tų tyrinėjimų taip pat svarbių te- 
oriškų aptikimų. Nes Kirchoff'as, pasiremdamas nesugriaunamais 
termodinamikos išvadžioiimais, buvo įrodęs, kad spinduliai, kurie išeina 
pro mažą skylutę iš žioruojančios krosnies vidaus, turi duoti universali- 
nio pobūdžio spektrą, vadinasi, visai nepareinamą nuo krosny esamų 
medžiagų. Patyrimas tą išvadą pateisino. Dėl to buvo tikimasi, išmata- 
vus „tuščios erdvės (skylutės) spinduliavimą“, surasti spinduliavimo 
vyksmo bendrąsias pagrindines savybes. Šitas lūkestis nebuvo apvil- 
tas. Dabar atrodo net keista, kad šituo keliu buvo rastas vienas iš giliausių 
eamtos dėsnių. Tą keliapavaizduosime svetimųjų kalbų pavyzdžiu; bu- 
vo klausoma ne artikuluoto ištarimo vienos kalbos po kitos, bet buvo 
leidžiama kalbėti iš karto visomis kalbomis ir tame kalbų rezginy bu- 
vo nugirstas raktas, padarąs visas kalbas suprantamas. Žioruojanti ikro- 
snis yra sudėtingas padaras, turįs nesukaitoiną daugybę virpančių ato- 
mų, kurie mums atsiunčia savo bangų mišinį. Charakteringas šito miši- 
nio spektro bruožas, empiriškai pastebimas, yra tas, kad spektras turi 
stipriausį spalvos toną, kuris, pareinamai nuo temperaturos, atrodo rau- 
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donas, geltonas arba baltas. Tai reiškia, kad yr nuo temperaturos ;11- 
reinama virpėjimų sritis, kuri spektre yra intensingiausia, tuo tarpu, iai 
abiejų pusių gretimos sritys, atatinkančios lėtesnius ir greitesnius virpėii- 
mus, pamažu silpsta, ligi nulio. Klasikinė teorija reikalavo, kad į greites- 
niųjų virpėjimų pusę spektrų intensingimas turėjo vis stiprėti. Čia buvo 
neišnarpliojamas susidūrimas su tuo metu buvusiais pripažintais dėsniais: 

Daugybę kartų mėginus kaip nors išaiškinti spektrą neišeinant iš 
klasikinės teorijos ribų ir neradus padorios išeities, atėjo Plamek'as 
ir 1900 m. iškėlė šitokį teigiamą naują tvirtinimą. Spindu- 
liuojant, virpančių krosnyje dalelių energija kinta ne tolydžiai 
tkontinuiškai), bet šuoliais, diskontinuiškai, ir kad kiekviena- 
me šuoly suvartotas energijos kvantas (guantum) yra surištas su emi- 
tuotos arba absorbuotos šviesos bangų virpėiimų skaičiumi tam tikri 

pastoviu universaliniu santykiu. Šitas santykio skaičius, kuris šiandie 
its komstanta vadinamas, buvo galimas suskaičiuoti ga- 
ia tiksliai jau tuomet iš turimų šilimos spinduliavimo eksperimentų. Vė- 
liau tas skaičius buvo dar labai daug kartų suskaičiuotas įvairiausiais me- 
todais ir visada rastas kone tas pats. 

Iš tikrųjų buvo rasta nauja fundamentalinė (gamtos konstanta, pa- 
naši kaip šviesos greitis arba elektrono krovinys. Konstantos esimas nie- 
kieno nebuvo abejojamas, bet energijos kvantų, tariant energijos atomų, 
hipotezei pripažinimas daugumui nebuvo lengvas. Tik Einsteinas veikiai 
įžvelgė, kad ii išaiškima dar visą eilę kitų savumų, kurių pasitaikydavo 
mechaniškai energijai virstant į spindulių energiją. Apie svarbiausią 
tokių reiškinių, apie vadinimą fotoefektą, turiu der pasakyti keletą 
žodžių. Jei tam tikro virpėiimų skaičiaus šviesa gerame vakume krinta 
ant metalinės plokštelės, tai pastebima, kad iš jos išmušami elektronai. 
Viso to įvykio nuostabumas yra tas, kad nuo šviesos stiprumo tepareina 
išmuštųjų elektronų skaičius, bet ne ių greitis. Norint tai vaizdžiai su- 
prasti, šviesos bangų teorija visiškai nieko negelbsti, nes tolinant muc 
metalinės plokštelės šviesos versmę, krintančioji banga darosi vis silp- 
nesnė bei plokštesnė, ir dėl to visai nebesuprantama, kaip ii begali su- 
teikti vis tą pačią energiją išmušamiems elektronams. Einsteinas paste- 
bėjo, kad šitas reiškinys pasidaro suprantamas, įei šviesa būtų padaryta 
ne iš bangų, bet iš atskirų dalelių lietaus. Kulkosvydžio šovinių išmuštų- 
ių skylių tankumas sumažėja, perkėlus toliau kulkosvydį, bet nesumažė- 
ia atskirų šovinių mūšimo įėga. Einstemnas, kombinuodamas šitą mintį 
su Plancko kvantų prielaida, išpranašavo, kad šviesos dalelės energija, 
taigi taip pat ir išmuštojo elektrono energija, esanti lygi šviesos virpėji- 
mo skaičiui padaugintam iš Planck'o konstantos. Patyrimas visiškai pa- 
tikrino šitą rezultatą. Tuo būdu pamatome vėl prisikeliant se- 
nąią korpuskularinę šviesos teoriją nauju pav:- 
dalu. 

Iš čionai kylantį koniliktą paliesime dar vėliau. Tuo tarpu reikia 
pasakyti dar keli žodžiai apie tolimesnę kvantų teorijos plėtotę, Yra Ži- 
noma, kad Niels Bohr'as pagavo ideią panaudoti Plancko hipotezę 
-atomų savybėms išaiškinti. Jis prileido, kad atomai — visai ne taip kaip 
klasikinė planetų sistema — tegali ekzistuoti tik tam tikrose diskretiš 
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kose būklėse“; atomui pereinant iš vienos būklės į kitą, šviesa yra arba 
absorbuojama arba emituojama; šviesos virpėjimų skaičius pareina nuo 
atomo energijos pasikeitimo taip, kaip reikalauja  Plancko hipotezė. 
Aukščiau paminėtieji patyrimo prieštaravimai klasikinei teorijai suvę- 
dami į tą pačią šaknį, į diskretiškų encrgijos kvantų hipotezę. Atomų 
stabilumas išaiškinamas tuo, kad turinti būti „žemiausia“ kvantų 
būklė, kurioje atomas nebijo trikdymų, kol jie nepasiekia mažiausio ato- 
me galimo energijos pasikeitimo. Šitokio žemiausio energijos slenkščio 
esimas buvo Franck'o ir Hertz'o eksperimentiškai įrodytas boni- 
barduojant (gyvojo sidabro dujų) atomus žinomo greičio elektronais. Tuo 
pačiu būdu buvo patikrinta ir Bohr1'0 šviesos emisijos hipotezė. 
Būtent, kaip tik bombarduoiamų elektronų energija perviršydavo pir- 
mąjį energijos slenkstį, tuoj prasidėdavo monochromatinės šviesos emi- 
sija, kurios virpėjimus buvo galima suskaičiuoti iš elektronų energijos pa- 
gal Plancko lygtį. Tuo būdu vienu kirčiu iš didelės spektroskopikų su- 
rinktos stebėjimų medžiagos, iš visos didžiulės skaičių ir nesuprantamų 
dėsnių virtinės, pasidarė reikšminga versmė patirti galimas atomų būkles 
ir jų energijos skirtumus. Dar daugiau: pavyko išaiškinti buvusios mįs- 
tingos sąlygos įvairių spektrų spinduliavimui sukelti. 

Nežiūrint į nepaprastą Bohro svarstymų pobūdžio pasisekimą, ke- 
lias nuo jo paprastų stationarinių atomo būklių ligi visuotinės logikos ato- 
mo mechanikos buvo tolimas ir vargiuzas. Ir čia galime skirti pirminį pe- 
riodą, kada paprastosios mechanikos dėsniai buvo kiek galima panaudo- 
jami elektronų keliams atomuose surasti. Reikia stebėtis, kad tai buvo 
galima tam tikru laipsniu nežiūrint neišlyginamo prieštaravimo tarp io- 
iydinio klasikinių dydžių charakterio ir netolydinių kvantų teorijos vyk- 
smų (šuolių). Bet, pagaliau, pasisekė tinkamai, pakeisti mechaniką tuo bū- 
du, kad buvo atsižvelgta į netolydumą (diskontinuiškumą). Naujoji kvan- 
tų mechanika formališkai buvo išplėtota ne vienu pavidalu, pav., pagal! 
pagrindinę Heisenberg'o baigų mechaniką. Šitie formalizmai pasi- 
rodė esmėie identiški. Jie kartu sudaro logiškai užbaigtą sistemą, ne 
menkesnę už klasikinę mechaniką nei savo išvidiniu tobulumu nei išvii- 
šinio pritaikinimo sritimi. Bet tai iš pradžių tebuvo formalizmai, kuriu 
prasmė buvo reikalinga vėliau surasti. Beja, fizikos mokslo istorijoj tai 
dažnas reiškinys, kad lengviau surasti iš gausingos medžiagos iormalinis 
ryšys, negu iis išsiaiškinti. To reiškinio pagrindas glūdi giliai Hzikos pa- 
žinimo esmėje: fizikos objektų pasaulis guli šalia jausmų, pojučių ir įvaiz- 
dų srities; abu pasauliu tik susisiekia. Yra sunku iš pakraščių nu- 
šviesti visas plačios srities vidus. (O) čia kvantų teorijoj buvo dar savo 
ypatingų sunkumų, iš kurių vieną svarbiausį noriu čia plačiau paliesti. 
"Tai korpuskularinės šviesos teorijos atgimimas. Atskirų skrendančių švie- 
sos kvantų įvaizdas buvo paremtas dar visos eilės vėlybesnių eksperi- 
mentų, ypačiai Compton'o cksperimento, Šis paskutinis įrodė, kad 
susidūrus tokiam šviesos kvaitui su elektronu (tai realizuojama išsklai- 
dant Rėntgeno spindulius į medžiagas, kurios turi daug palaidų elektronų 
kaip parafinas) veikia paprastieji mechanikos dėsniai, tarsi susidūrimas 
įvyktų tarp biliardo kamuolių. Sviesos kvantas atiduoda truputį enei- 
gijos pataikintam elektronui. Tuo biidu atšokes šviesos kvantas beturi ma- 
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žiau energijos už pirminį, taigi, pagal Plancko 1elaciją, beturi mažesnį 
virpėjimų skaičių, kaip iš pradžių. Išsklaidytų Rontgeno spindulių, susi- 
dūrusių su elektronais, virpėiimų skaičiaus sumažėjimas yra įrodylas; 
taip pat įrodytas ir atmuštųjų elektronų esimas. 

Tad nebėra abejonės, kad tvirtinimas, jog šviesa esanti sudėta iš 
atskirų dalelių, yra visiškai patikimas. Bet ir antras tvirtinimas, kad 
šviesa yra bangos, yra lvgiai taip pat patikimas. Kalbėdami apie 
šviesos bangų prigimties įrodymus, matėme, kad kiekvienas šviesos ban- 
gų interferencijos reiškinys parodo tas bangas taip aiškiai ir vaizdžiai, 
lyg ios būtų vandens ar garso bangos, Bet vienkartinis korpusku- 
lių ir bangų esimasatrodo nesuderinamas. Ir vis dėlto teorijos už- 
davinys yra! abudu įvaizdu sujungt į vieną, suderinti. Abeji reiškiniai turi 
būti išaiškinti vienu obiektyviniu principu, kurio pateisinimas būtų maty- 
ti iš logiškų išvadų neprieštaravimo ir teorijos pranašavimų sutikimo st 
patyrimu. Šitas uždavinys išspręsti yra pasisekę kritikuojant pa- 
grindines sąvokas, visiškai panašiai kaip relativybės teorijoj. 

Visos kvantų teorijos pagrindas yra Plancko santykis tarp energi- 
jos ir virpėjimų skaičiaus, kurie turi būti vienas antram proporcingi, Bet 
šitas „kvantų postulatas“ iš tikrųjų yra beprasmis. Nes energijos sąvo- 
ka dera, be abeio, dalelei (šviesos kvantui, arba elektronui), taigi nepa- 
prastai mažo tūrio kūneliui; tuo tarpu virpėjimų skaičiaus sąvoka pri- 
klauso bangai, kuri būtinai turi pripildyti didelę erdvės dalį, griež- 
tai kalbant, net visą erdvę. Iš tikrųjų. išpiovus iš grynai periodinės 
bangų virtinės vieną gabalą, jis pasidaro nebe periodiškas. Taigi, dalelės 
energijos ir bangos virpėjimų skaičiaus lygybė yra savotiškai neprotin- 
gas dalykas. Jis galima padaryti protingu, atsisakius nuo vieno princi- 
po, visą laiką viešpatavusio senesnioje iuzikoje, būtent, nuo determi- 
nizmo. Seniau būtų buvę laukiama, Ikad kiekviena fotoefekto smuik- 
mena, kada šviesos banga išmuša iš metalinės plokštelės elektroną, pa- 
reina nuo tam tikrų priežasčių, kitaip tariant, būtų turėjęs prasmės toks 
klausimas: kada ir kurioje vietoje būs išmuštas elektronas? Arba dar. ki- 
taip: koksai šviesos kvantas, kurioje vietoje ir kada paveikia metalinę 
plokštelę, išimušdamas elektroną? 

Pasiryžkime kartą atsisakyti nuo šito klausimo, juoba, kad nė- 
vienam eksperimentuotojui neateis mintis visiškai taip paklausti nebe- 
kalbant apie atsakymą. Iš tikrųjų tai visiškai fikcinis klausimas. 
Eksperimentuotojui užtenka surasti kiek dalelių ir sa kokia ener- 
zxija krenta ant plokštelės. 

Atsisakę nuo klausimo, kur yra iš tikrųjų kiekviena dalelė, ir pasi- 
tenkinę žinodami erdvės plotą, kuriame toji dalelė yra, išvengiame 
bangų ir korpuskularinės teorijų prieštaravimo 
Tai geriausiai galima pamatyti, įei skiriame bangai būti Tunkcija, kuri nu- 
stato tikimybę (Wahrscheinlichkeit, vierojatnost'), jog ims veikti ko- 
kia dalelė, kurios energija kaip tik būtų Plancko relacijos surišta su turi- 
inaisiais virpėjimų skaičiais. Jei turimoji erdvės dalis didelė, vad., 
bangų virtinė beveik nesutrukdyta ir grynai periodiška, tai jai dera tam 
tikras virpėjimų skaičius, griežtai definuota dalelės energija; bet vieta, 
kurioje pasirodo dalelė, pasilieka visiškai neaprėžta. Jei norime dalelių 
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vietą griežčiau aprėžt, tai turime sumažinti erdvę, kurioje stebėjoime 
įvykį. Bet tuo atveju prisieina išpjauti, r1aža bangos dalis: ir suardyti jos 
grynai periodiškas charakteris. Bet toks neperiodiškas padaras galima 
sudaryti iš didesnio ar mažesnio grynai peiiodiškų virpėjimų skaičiaus. 
Kiekvienam tokio mišinio vis kitoniškam virpėiimų skaičiui atseina kiia 
pastebėtų dalelių energija. Taigi, tikras vietos susekimas sugadina 
energijos suradimą ir atvirkščiai. 

Šitas aprėžto maiavimo dėsnis visur pasitikrino. 
Kiekvieną ekstensivinį dydi (kaip vietos ir iaiko matavimų daviniai) ati- 
tinka intensivinis dydis ( (kaip greitis, energija) tuo būdu, kad juo tikslia 
susekamas vienas, iuo mažiau tiksliai antras. Ir būtent, pasirodo, kai 
dviejų tokių suderintinių dydžių tikslumo intervalų sandauga kaip tik 
yra Plancko konstanta. Čia glūdi tikroji tos, ligi tol buvusios taip paslap- 
tingos gamtos konstantos prasmė: įi yra absolu tinė visų mata- 
vimų tikslumo riba. Tik įos nepaprastas mažumas tėra kaltas, 
kad taip ilgai ji nebuvo žinoma, 

Iš šito požvilgio pasidaro galima kvantų mechanišką iormalizmą 
kiekvieną kartą taip interpreiuoti, kad būt ųysudarytas ryšys su vaizdžio- 
mis eksperimentuotojo sąvokomis, nesukeliant prieštaravimų. 

Žinoma, tai nėra galima nepaaukojus įprastų įvaizdų. Pavyzdžiui, 
kalbėdami apie dalelę, esame įpratę vaizduotis ios visą kelią, Galima el- 
gtis taip ir toliau, tik reikia būti atsargiems darant iš to kokių išvadų. 
Nes, norint eksperimentiškai patikrinti tokį menamą kelią, dažniausiai 
nebus galima! suardyti to kelio, nežiūriit viso eksperimentuotojo atsar- 
sumo, dėl to, kad yra absolutinė tikslumo +iba. Iš principinės pusės yra 
svarbesnis dalykas — determimizmo auka, pakeičiant griežtai kauzalinį 
galvojimą statistiniu“. 

Tikimybė ir statistika vaidino jau ir ankščiau tam tikrą vaidmenį 
žizikoje susiduriant su masiniais reiškiniais (pav., kinetinė dujų teorija). 
"Tik statistikos metodas paprastai būdavo vartojamas „iš bėdos“ tais at- 
vejais, kai neužtekdavome žinių apie atskirus fizikinių kūnų kūnelius. 
Jei, pav., būtų žinoma visų dujų dalelių vieta ir greitis kokiuo nors aki- 
mirksniu, tai tolimesnis tų duiu pasikcitiiias turėtų būti visiškai deterini- 
nuotas ir paprastu vienu skaičiavimu išpranašautas. 


Tam tikra prasme tai sutinka su patyrimu dideliuose daiktuose. 
Prisiminkime padavimą apie Vilių Telli. Jei Tell'is prieš iššaudamas 
pasiuntė dangui maldą, tai iis, be abeio, meldė ramios rankos ir aiškaus | 
žvilgsnio, pasitikėdamas, kad strėlė iada tarsi pati suras kelią į obuolį. 
Lygiai taip pat prileisdavo fizikas, kad jo elektronų ir alfos dalelių kūl- 
kos tikrai pataikytų į norimą atomą, įei Lik jis užtenkamai tiksliai zalėtų 
taikyti. Jis neabejojo, kad taikymo klausimas yra grynai praktiškas ir, ge- 
rėjant eksperimentavimo menui. vis geriau išsprendžiamas. O dabar tvir- 
tnama, kad yra paties taikinimo tikslumo riba. Jei Gessler'is būtų palie- 
pęs Tell'iui nušauti vandenilio atomą nuo savo vaiko galvos su alfos da- 
tele ir jei jam būtų davęs vietoj lanko geriausius visatos laboratorijos in- 
stumentus, Tell'io sugebėjimas šaudyti bilų nieko nepadėjęs, pataikinto- 
jas ar nepataikintojas būtų buvęs atsitiktinumas. 
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Jei negalime ekzakčiai išmatuoti visų esamos būklės datų, tai nė- 
galime nė išpranašauti tolimesnės eigos. Paprastos redakcijos kauzalinis 
principas nebetenka tuo būdu prasmės. Nes įeigu principe nėra galima iš- 
matuoti visų sąlygu (priežasčių) kokio nors įvykio, tai tuščia ikalbėti, kaC 
kiekvienas įvykis turįs savo priežastį. Žiūoima, prieš šitą nuomonę sukils 
tie, kurie įžiūri determinizme esminį ganitos Lyrimo bruožą. Bet yra 17 
kitų, kurie mano, kad kvantų mechanika determinizmo klausimu nieko 
nauja netvirtina. Taip pat ir klasikinėi inechanikoj determinizmas esąs 
tariamas ir praktiškai be reikšmės*. Nes tikremybėj viešpatauja — neai- 
sižvelgiant į įokią mechaniką —- visur principas, kuris yra šaknis 
kiekvienos statistikos: mažos priežastys, didelės 
pasekos. Žiūrint, pav., į dujų atomus kaip į mažus kamuoliukus 1i 
esant normaliam spaudimui, vidutinis laisvas aiomo kelias nuo vieno su- 
sidūrimo ligi antro yra keturis tūkstančius kartų ilgesnis, negu atomo 
skersmuo. Jei viename susidūrime kamuoliukas kiek pakryptų, tai xito 
atitinkamo susidūrimo jis visiškai išvengtų, žodžiu, toliau iis nulėktų vi- 
siškai kitu keliu. Tai tiesa, bet neesminga, nes neliečia dalyko branduo- 
lio. Pagalvokime dar kartą apie Teilį: ar gali būti geresnis mažos prie- 
žasties ir didelės pasėkos pavyzdys, kaip tas obuolio pašovimas, kur tai- 
kymo tikslumas sprendžia gyvenimą ir mirtį? Ir vis dėlto šio pasakojimo 
pagrinde yra idealaus šaulio ideja, įsitikinimas, kad įo šaudymo klaida 
bus gerokai mažesnė, negu duotasis taikinys, jeigu, tik „žinoma, nepasi- 
painios nenumatytas poveikis, pav., vėjapūtis, kuris galėtų pakreipti šo- 
vinį. Lygiai tokį pat idealinį atsitikimą galima vaizdintis mechanikoje: 
mo išviršinių poveikių visiškai isoliuotą sistemą ir ekzakčiai pasakkytą 
pradinę būklę tuo atveju tikrai nebitų priežasties laikyti, kad bet koks 
prisiartinimas į tikslą būtų negalimas, aors sunkiai suskaičiuojamas. 1a- 
čiau kvantų mechanika tvirtina, kad tai negalima. 
Praktikui tas skirtumas nesvarbus; bet loginei teorijos strukturai abš0- 
Iutinės tikrumo ribos esimo atradimas yra labai svarbus. 

Jeigu mes visiškai neatsižvelgtume į tilosofines išvadas, tai ir siau- 
ruose fizikos rėmuose be šitos statistinės pažiūros nebūtų galima sutai- 
kinti spinduliavimo korpuskularinės ir bangų savybės. Kaip tik čia di- 
džiausias teorijos triumfas: dėl formalinių priežasčių ji pramatė, kad ir 
matetialiniai spinduliai, paleisti atomai arba elektronai, atsakomose 54- 
lygose turi parodyti bangišką prigimti, ir eksperimentuotojai iš tikrųjų 

"yra patvirtinę“ šitą spėjimą, parodydami nuostabų katodų spindulių in- 
terferavimą. 

Nors naujoji teorija! atrodo gerai pagrįsta patyrimuose, bet galima 
kelti klausimas, ar ii ateity, išsiplėtojus ir pasitobulinus, nepasidarys 
vėl deterministinė. Į tai būtų galima pasakyti, kad ekzaktūs ma- 
tematiški skaičiavimai nepalieka vietos tokiai teorijos plėtotei. No- 
rint laikytis vilties, kad determinizmas vėl dar kartą sugrįš, tektų sakytąją 
teoriją laikyti esant klaidingą visu savo turiniu, kai kurie tos teorijos ivir- 
tinimai tektų eksperimentais paremti. Taigi, deterministui reikėtų ne pro- 
testuoti, bet eksperimentuoti, kad atverstų statistinės teorijos šalininkus- 

Atvirkščiai, žinoma, yra Žmonių, kurie sveikina fizikos nusigrįži- 
žimą nuo determinizmo. Atsimenu, kad tuo laiku, kada pasirodė pirmieji 
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darbai, statiškai interpretuojantieii kvantų mechaniką, atėio pas mane vie- 
nas vyras ir man atnešė okultistinių brošiūrų, nes palaikė jau galima esant 
mane atverst į spiritizma. Bet yra ir rimtų mokslinės plėtotės stebėjimų, 
kurie tariasi galį įžiūrėti dabartiniame fizikos pasukime vieno pasaulė- 
vaizdžio žuvimą ir pradžią naujos, gilesnės pažvalgos į „realybės“ esmę 
Pati fizika dabar įau pripažįsta, kad yra „Spragų determinizmo eilėje“ 

Kartu su determinizmu žūvąs ir „statiškas pasaulėvaizdis“, užbaigtas, 
amžinųjų dėsnių persunktas Kosmos. Naujas dinamiškas pasaulėvaizdis pa- 
sidarąs (galimas, jo simbolis esąs „ne tariamoji žvaigždžių ir jų aimžinųjų 
dėsnių harmonija, bet žmonijos istorija, toji neramioji, kurioje niekas ne- 
sikartoja — be minties, pastangų ir likimo“. Nežinau, Ikas šituose žo- 
4žiuose reikia suprasti. Ar iizikas, nepasisekus deterministinėms teorijoras, 
turėtų atsižadėti senųjų metodų ir paskendęs „mintyje, pastangoje ir liki- 
me“ ieškoti tolimesnio kelio? O gal turėtų tie žodžiai iš visa sumažinti Ii- 
zikos pasaulėvaizdžio vertę palyginant su kitais pasaulėvaizdžiais, ku- 
rie knisdamiesi apie „mintis, pastangas ir likimą“ prieina arčiau realybę 
pažint? 
į Prieš šituos svarstymus yra svarbu aiškiai parodyti, kad naujoji 
kvantų mechanika yra nei daugiau nei mažiau revolucinė už kitą naują 
teoriją, Ir vėl turime naujos Žemės nukariavimą. Ir vėl pasirodo, kaip ne- 
kartą anksčiau, kad senieji priucipai ne visai betinka ir iš dalies turi bil- 
ti pakeisti naujais. Bet ir vėl tam tikrose ribose pasilieka galioje senieji 
įvaizdai, būtent, visi reiškiniai, kur Planc ko konstantos, dėl jos ma- 
žumo lyginant su stebimais reiškiniais, galima visiškai nepaisyti. Stambių- 
ių kūnų visatos įvykiai pasilieka kaip buvę visiškai detėrminuoti. Kvantų 
mechanika, įei ji kuo ypatinga, tai tik tuo, kad ji ne pirmenybę duoda vic- 
nam kuriam iš dviejų galimų įvaizdų (korpuskulos bangos), bet kiekkvie- 
nam pripažįsta savo vietą ir abu sujungia į bendrą aukštesnį vienetą 
Šitam dalykui reikalingoji auka yra determinizmas. Tik tai nėra ir atsi- 
sakymas nuo eriežtų gamtos dėsnių egzistencijos. Tik toji aplinkybė, 
kad determinizmas priklauso filosofijos savokų sričiai, paveikė, kad nau- 
ioji teorija buvo pajusta, kaip ypačiai revoliucinga. 

Šituo tikiuosi būsiu parodęs, kad visoj fizikos teorijų plėtotėi ligi 
ios naujausio pavidalo dominuoja vienas bendras siekimas 
ir kad šito siekimo prasmė bus paaiškėiusi iš pasakytųjų pavyzdžių. 
Pamėginsių ją dar kartą pareikšti bendresniu pavidalu. Žmogaus per- 

syvenimų pasaulis vra be galo gausingas, ir įvairus, bet kartu painus ir 
surištas su ii gyvenančiu subiektu. Šis stengiasi įspūdžius sutvarkyti 
ir apie juos susikalbėti su kitais. Kalba, menas su visomis savo įvai- 
riomis išreiškimo priemonėmis yra tokie keliai sieloms susisiekti. 34- 
vo vietoje, kai terika turėti reikalo su pojučių pasauliu, tos priemonės yra 
gana tobulos, bet jos yra nekokios išviršinio pasaulio įvaizdams perduoti. 
Jia prasideda mokslo uždavinys. Mokslas pasirenka iš pergyvenimų 
zausybės keletą paprastų formų ir protaudamas sukonstruoja iš jų obiek- 
tivinį daiktų pasaulį. Visas fizikos „pergyvenimas“ (Erleben) susidaro 
iš aparatų statymo darbo ir ių rodomosios rodyklės stebėjimo bei fiksa- 
vimo. Tuo būdu gautųjų davinių užtenka mintyje pakartoti Kosmo kū- 
rybą. Iš pradžių gaunami paveiksiai, kurie gerokai subjektingi; pama- 
žu įvaizdai pasidaro vis labiau abstraktiški, senos sąvokos pašalinamos 
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ir pakeičiamos naujomis. Tačiau nežiūrint į tai, kiek toli yra sukonstruo- 
tas daiktų pasaulis iuo gaunamų įvaizdų, vis dėlto jis pasilieka surištas 
nenutraukiamais ryšiais su pojučiais ir todėl ir pati abstrakčiausia teor1- 
ja netvirtina tokių dalykų, kurie galų gale nepasakytų 
tam tikro santykio tarp gaunamų stebėjimų. Čia 
yra priežastis, dėl ko kiekvienas naujas stebėjimas suiudina visą rūmą 
ir susidaro įspūdis, kad teorijos auga ir nyksta. Bet tai kaip tik ir yra 
tai, kas vylioja, ir iaudina tyrinėtoją: ir jo dvasios vaizdas tebūtų tik 
liūdnas svečias, jei jis neturėtų mirti ir vėl užgimti . 


1 Kaip žinome, Newtono gravitacijos dėsnis sako, kad tarp dvieių, vistiek kur 
erdvėje besančių, kūnų visada veikia įėga. kuri yra proporcinga kūnų masėms ir at- 
virkščiai proporcinga tų kūnų nuotolio kvadratui. Buvo rastos analogiškos iėgos ir elek- 
tros bei magnetizmo moksluose pav, Coulomb'c dėsnis tvirtina, kad du įelek- 
lrintu kūnu vienas kitą traukia (iei įelektrinti priešinga elektra) arba stumia (jei -— 
viena elektra) taip pat proporcingai tų kūnų elektriniams įlydžiams ir atvirkščiai pro- 
porcingai jų nuotolio kvadratui. Kaip tie kūnai veikia vienas kitą, būdami toli nuo 
vienas kito, būdavo dažniausiai atviras klausimas. 

Elektros ir magnetizmo, o kartais ir gravitacijos, moksluose būdavo kaibama ir 
apie elektros bei magnetinio laukų kintamą potencialą įvairiuose tų laukų taškuose. 
Nevienodas veikimas į įvairius ;elektrintus arba įmagnetintus daiktus šiuo atveju pa- 
reitų nuo atitinkamai nevienodo laukų potencialo (kitaip tariant, jų būvio). Taigi, ši- 
tuo būdu problematiškas dvieių kūnų veikimas „iš tolo“ pakeičiamas veikimu „iš arti“ 
tarp kūno ir lauko. 

Relatingumo teorija pripažista skirtinga erdvės potencialą, pareinamą nuo kū- 
no masės. Kūno įudesis, gravitacijos ičgęos veikiamas virsta kūno pasidavimu nevic- 
nodam erdvės potencialui veikiant. 

Seniau dvieių kūnų veikiamuių iėgų ir potencialinė teorijos egzistavo viena gre- 
ta kitos, viena su kita kartais sumišdamos. Ar 

? Šitoj vietoi pasitaikomos sąvokos neaplenkiamos moderno mokytojo net mū- 
sų aukštesnėse mokyklose, bet skaitytojų daugumui jos gali būti visiškai svetimos. 
Bandysime jas visiškai trumpai paaiškinti, 

Erdvė aplink ielektrintą kūną sudaro elektros lauką, 0 aplink įmagnetintą — 
magnetinį lauką. Tarp elektrinio ir magnetimo laukų yra tam tikras ryšys. Jei du 
vienodai priešinga elektra ielektrintu kūnu suiungsime, tai ims tekėti elektros srovė, 
kiinų elektros įlydžiai ir elektros laukas pasinaikins, 6 aplink tekančią elektros srovę 
atsiras magnetinis laukas. Ir atvirkščiai: nykstant arba ir atsirandant magnetiniam 
laukui atsiranda vienos arba kitos linkmės elektros srovė, prisikrauna arba išsikrauna 
elektra kiinai, susidaro elektros laukas. Kintamoji elektros srovės grandinėje gali labai 
dažnai keistis srovės linkmė. Šituo atveju eksperimentai parodo, kad srovė nenu- 
trūksta metalinei ar kito laidininko grandinei nutrūkus: srovė tarsi eina gryna erdve 
elektros lauko iėgų pasikeitimo pavidalu. Šitokia erdvės srovę, kuri tad visai skiria- 
si nuo medžiaginiais laidininkais bėgančios elektros atomų — elektronų srovės, vadi- 
name slinkimo (stūmimo, kėlimo) srove  (Verschiebungsstrom).  Maxweli'io dife- 
rencialinės lygtys duoda elektrinio ir magnetinio lauko kitimo formalinį ryšį, Ai 

* Manant, kad Žemė sukdamosi aplink Saulę, arba turėdama kitą kurį kelią, iu- 
da absolučiai rymančiame etery, galima buvo sudaryti eksperimentai, kurie turėio pa- 
rodyti Žemei greitį absolutiniame etery. Garsiausi tos srities eksperimentai buvo 
pirmiausia atlikti Michelson'o. Jų rezultatas: eksperimentas yra visiškai logiš- 
kas, bet Žemės greitis eteryje rasta lygus nuliui. Toks to eksperimento rezultatas, su- 
gretintas su kitais rezultatais, pazal kurius eteris kartu su Žeme negali iudėti, reika- 
lauja aiškinamas naujais pagrindais. NRodosi, patenkinamą išaiškinimą yra davęs 
Einstein'as. A. J. 

*Einstein'as savo „specialinėi“ relativybės teorijoi pakeičia absolutinės erd- 
vės ir absolutinio nuo erdvės nepareinamo laiko sąvokas relativiomis „erdvės-laiko“ 
visatos sąvokomis. Be ko kita, erdvės-iaiko visatos būklė pareina nuo masės. Masė 
visatą, tarsi, suraukšlėja, taigi, iaia iudėdamas kūnas yra pagaunamas lyg kokios jė- 
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x0s, kuri ir yra „gravitacijos“ įėga. Apie tai Einstein'as kalba savo bendrojoje rela- 
tivybės teorijoje. 

Čia neturime vietos plačiau atpasakoti relativybės teorijos. Pažymėsime, kad 
šis tas apie ią buvo iau ir lietuviškai rašoma „Loge“ ir „Kosme“. Skaityk P. Ju- 


caičio „Iš Einstein'o relativybės santykių su filosofija ir pasaulėžiūra“ ; „Logos“, 


1921—22, 94—99 ir A. Puodžiukyno „Relativybės teorijos 25 metai“, „Kosmos“ 
1930 m. 3 Nr. Ar6fs 

5 Apie atomą ir atominius reiškinius lietuvių literaturoje yra parašyta nemaža 
straipsnių. Iš jų pažymėsime šiuos charakteriugesnius. 

1. Jucaitis, P., Medžiagos esmė ir struktūra modernojo mokslo šviesoje. 
Kosmos, 1922—23 m. 

2. Čepinskis, V, Atomas. Elektrinė materijos teorija. Kosmos, 1924 ir 
1925 m. (ir atskiros knygos). 

3. Juška, A., Pasaulio atomas. Židinys 1929, 146—156 ir 233—244 psl. A, J. 

o Paprasčiausiai tas būkles vaizduojamės taip: atomo centre yra teigiamos elek- 
tros prikrautas branduolys, apie kurį skrieja neigiami elektronai. Planetos apie Sau- 
lę gali suktis bet kuriame nuo ios nuotolyje, tuo tarpu elektronai turi savo aprežtus ke- 
lius. Jie gali peršokti nuo vieno kelio ant kito emituodami arba absorbuodami vieną 
ar kelis energijos kvantus, bet negali imti suktis kokiu tarpiniu keliu. Kadangi elek- 
tronų, besisukančių atskiruose keliuose, energija nėra lygi, tai išeina, kad iie, keisdami 
kelią, gali netekti arba gauti mažiausia tam tikrą vieną energijos kvantą, kurio dydis 
vra sandauga universalinės Plancko konstantos su emituotos arba absorbuotos švie- 
sos bangos virpėjimų skaičium per sekundę, 

" Lietuvių kalba nežinau literatūros, kuri padėtų suprasti statistinį ir tikimy- 
bių zalvojimą. "Turint galvoje, kad statistinis metodas ir tikimybių teorija vis dau- 
giau taikoma visokiuose moksluose ir praktiškame gyvenime, būtų gera, kad kas apie 
tai plačiau lietuviškai parašytų. A. J 
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Max Ettlinger 
1877-1929. 


1929 metų Spalių mėn. 12 d. mirė dar tik 52 metų amžiaus sulau- 
kęs Miinsterio Universiteto profesorius, tenykščio mokslinės pedagogi- 
kos Instituto direktorius, įvairių mokslinių leidinių redaktorius, žurnalų 
bendradarbis Maksas Ettlingeris. Jis gimęs žydų šeimynoj ir, tokioj pat 
dvasioj išauklėtas, mėgino suimt savęsp šių dienų mokslo žinias. Bet, 
kaipo religingam galvotojui, pažinimo problema jam turėjo virsti tiesos 
problema. Liga nukreipė įį į kontempliaciją ir į pagilintą galvojimą apie 
save. Su sunkiomis išviršinėmis aukomis jis tapo katalikišku krikščio- 
niu, ir tą Žygį jis atliko taip rimtai, įiog ir jam tinka Kristaus žodžiai, 
pasakyti apie Natanaelį: „Štai tikras Izraelitas, kuriame nėra klastos“ 


(Jon. 1, 47). Ettlingerį į katalikų Bažnyčią atvedė ne koks kulturinis. 


nuovargis, ne kokia išvidinė katastrofa ir ne kokia dekadencinė nuotai- 
ka, bet ramus ir aiškus pažinimas jos savotiškumo ir jos dieviško pa- 
skyrimo žemiškoj gelbėjimo (išganymo) ekonomijoj. 

Gimęs 1877.1.31 Maino Frankiurte. aukštąjį mokslą Ettlingeris iš- 
ėjo Mūnchene. Pas Hertling'ą ir Lips'ą jis studijavo filosofiją su 
estetika, pas Muncker'į -- literaturos istoriją. 1914 m. čia ir habilita- 
vosi privatdocentu, o 1917 m. jau pakviečiamas filosofijos ordinariniu 
profesorium į Minsterie L-tą. Turėdamas palinkimo 1 gamtos tyrinėji- 
mą, iis eksperimentavo su gyvuliais bei augalais ir stengėsi įsigyti tvii- 
tą pamatą gyvulių psichologijos ir okultizmo klausimuose. (Galop jo 
mokslinis darbas susikoncentravo ypačiai apie šias trejetą sričių: este 
tiką, bendrąja psichologiją su gyvulių psichologija 
ir pagaliau pedagogiką. 

Daug ir storų veikalų Ettlingeris nesuskubo parašyti, nes jam daug 
laiko ir energijos atimdavo redaktoriavimas ir mokslo įstaigoms vado- 
vavimas. Jo planuotas stambus veikalas apie empirinę estetiką liko ne- 
baigtas. Šio srity iis išleido tik dveietą  prirengiamųjų darbų: Zur 
Grudlegung einer Aesthetik des Rhytinus (1599) ir Die Aesthetik Martin 
Deutingers (1914), : 

Priešindamasis skleidžiamoms žinioms apie savo laiku daug trukš- 
mo Vokietijoi sukėlusius Krail'io „skaičiuojančius arklius“ ir spiritistiš- 
kiems mįslingų faktų bei reiškinių aiškinimams, Ettlingeris dažnai į18i- 
traukdavo į polemikas, iš kurių jis tačiau visuomet išdeidavo nugalėda- 
mas, kadangi gausingas žiniu bagažas ir sveikas žmogaus protas visuo- 
met laikydavo įo pusę. Tačiau platesnio rengto veikalo iš gyvulių 
psichologijos srities jis taip pat nepabaigė, palikdamas šioj srity tiktai 


straipsnių rinkiny:  Beitrūėge zur Lehre von der Tierseele und ihrer“ 


EntWicklung (1925), 

Atsiremdamas gyvulių psichoiogija, jis patiekė darbų ir lyginamo- 
sios psichologijos srity; tai vis vertingi elementai philosophia perennis 
toliau statyti. Šitą Ettlingerio įsitikinimą turėjo remti ir jo, drauge su 
Baeumker'iu ir Bauru sumanytas išleist filosofijos vadovėlių 
knygynas (Philosophische Handbibliothek), apie Ikurį yra buvę rašyta: 
ir „Loge“. Šioj serijoi pats Ettlingeris yra parašęs naujausiųjų laikų 
lilosofijos istoriją: Geschichte der Philosophie von der Romantik bis zur 
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GegenWart (1924). Kiti filosofinio turinio jo straipsniai surinkti kmy- 
xose: Philosophische Fragen der GegenWart (1911). 

Jau savo knygelėi „Untersuchungen ūber die Bedeutung der Des- 
zendenztheorie fir die Psychologie“ (1903) Ettlingeris buvo nurodęs į 
psichologinių pažinimų pedagoginę vertę. Vėliau jis pedagogikai atsi- 
dėjo dar daugiau. Šioj srity iis parašė: Der christliche Idealismus des. 
Erziehersberufs (1921), Gemeinschait als Erziehungsziel und als Erzie- 
Kungsmittel (Jahrb. d. Zentrallnst. f. Erziehung und Unterricht 1921, 2) 
Die philosophische Zusammenhžnge i. d. Pždagogik d. įūngsten Ver- 
gangenheit und GegenWart (1925), Wesen und Wert de rErziehungswis-- 
senschaft (Pidag. Zentralblatt 1928, 12). Įsikūrus Miinstery Mokslinės 
Pedagogikos Institutui, Ettliugeris dirbo iam vadovaudamas ir prisidė-. 
io redaguot Instituto pradėtą leist organą Vierteliahrschrift fr Wissen- 
schaftliche Padagogik (nuo 1925 m.) ir aukiėjimo mokslo enciklopedija. 
(Handbuch der Erziehungswisssnschait). 

Be visa to, nuo 1908 iki 1917 metų nabašninkas buvo menraščic 
„Hochland“ redakcijos narys ir visą iaiką bandradarbis. Šio moikslo, 
literaturos ir meno puikaus žurnalo redaktorius prof. Muth'as, minė- 
damas savo nabašninką bendradarbį, sako, kad sunkioj darbo pradžioi 
„Hochland'ui“ tiesiog buvo laimė turėt tokį visašališką padėjėją. Ikuris 
buvo gerai apsityręs ir literaturos istorijos, ir filosofijos, ir psichologijos, 
ir gamtos mokslų srityse, o draugė dar ir aistringai domėjęsis visais 
bažnytiniais ir kulturos bei politikos klausimais. 

Daug paiėgų ir žinių nabašninkas buvo idėjęs redaguodamas met- 
raštį Literarischer Ratgeber fir das kaiholische Deutschland (1908 — 
1920) ir prisidėdamas prie knygelių serijos  „Sammlung Kėsel“ (nuo 
1906). Knygų ir laikraščių redagavimo nedėkingą darbą teisingai įver- 
tint sugebės tik tas, kas yra patsai šį darbą dirbęs. : 

Trumpą Ettlingerio filosofinių, psichologinių 17 pedagoginių pažiū- 
rų įvertinimą (Max Ettlinger, ein christlichcr Philosoph. Von Hein- 
rich Kūhle) randame įdėtą „Hochland'e“ (1929—30, I, 230—239), o 
apie tai, koks atrodė Ettlingeris iš arti, kokio įspūdžio darė jo asmuo 
studentams, papasakoja Dr. VUrukanas, pas nabašninką studijavęs 
filosofiją ir rašęs jo vadovaujamas savajį daktarato darbą. 

Kaunas, 1930. XI. 11. Pr. Dovydaitis. 


Studijuodamas Miinsterio Universitete filosofiją, 1921 metais sus1- 
tikau pirmą sykį ir su a.a. prof. Ettlingeriu. Tai buvo jau senyvas, rim- 
10s išvaizdos žmogus, kurs savo didele orientacija filosofijos sistemose 
padarė man gilaus įspūdžio. Nutariau arčiau su juo susipažinti ir jo pri- 
žiūrimas toliau studijuoti. Arčiau pažinęs velionį įsitikinau, kad jis kai- 
po žmogus ir kaipo mokslininkas tikrai turi daug aukštų vertybių, dėi 
kurių aukštai įį vertino ir mėgo studentai, 

Prof Ettlingeris buvo švelnaus 17 kuklaus būdo. Su studentais ap- 
seidavo visuomet švelniai ir nuoširdžiai, nors kartais, rodėsi, buvo rei- 
kalingas šiurkštesnis žodis, kad sudrausių apsileidėlius ar neklaužadas. 
1921—23 metais, mano studijų laikais, Vokietijai buvo ypatingai sunkūs 
laikai. Inflacijai nebuvo galo. Prancūzai užėmė Ruhr'o kraštą. Vien 
svetimtaučiams su pastovia valiuta buvo gera Vokietijoje. Dėl to, su- 
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prantama, pažemintas vokiečių tautinis egoizmas pasireikšdavo kartais 
Ššiurkščiomis formomis prieš svetimšalius.  Traukiniuose, kavinėse fa- 
natikai reikalaudavo iš svetimšalių kalbėti, kad ir tarp savęs, tik vokiš- 
kai. Tekdavo net ir iš kai kurių profesorių išgirsti šiurkštesnį žodį sve- 
timtaučių adresu. Prof. Ettliugeris, neslėpdamas savo patriotinių jaus- 
“mų, betgi visuomet buvo su manim nuoširdus ir mandagus, nors žinojo, 
kad esu Lietuvos pilietis, į kuriuos tais laikais Vokietijoj pradėta žvairo- 
mis žiūrėti dėl Klaipėdos įvykių. 

Paskaitas proi. Ettlingeris skaitydavo gal kiek sunkoku stilium, 
bet užtat visos paskaitų mintys būdavo giliai pergalvotos ir nuosekliai 
susištemijntos. Seminarams parinkdavo dažnai mistinio turinio  te- 
mas. Ypačiai iisdomėjosi rusų mistika ir rusų filosofais. Prof. Ettlinge- 
rio manymu, kaip ir daugelio kitų Vakarų Europos mokslininkų, rusų 
„kultura esąs mėginimas padaryti Vakarų ir Rytų kulturų sintezę. Iš 
rusų iilosofų artimiausias prof. Ettlingerio dvasiai yra jau dėl savo gilu- 
ano, jau dėl savo mistinio palivkiiao Vladimiras Soloviovas, kurio vei- 
kalus įis atsidėięs studijavo. 

Baigdamas šiuos keletą sakinių, norėčiau pabrėžti, kad žmonija 
'prot. Ettlingerio asmeny turėjo aukštos doros žmogų, gilaus proto nenu- 


ilstamą mokso darbininką. Lai jam Aukščiausias aname pasauly švie-- 


čia, kaip jis mus, savo mokinius, čia švietė, 
Klaipėda, 1930. XI. 3. Dr. Trukanas. 


Eugenio Rignano 
1870—1930. 


Milano Universiteto (valstybinio) filosofijos profesorius, keleto 
mokslinių draugijų garbės narys, keliolikos įvairiomis vakarų Europos 
„kalbomis išėjusių veikalų autorius, dugelio periodinių mokslo ir filoso- 
tijos laikraščių bendradarbis iv įkūrėjas bei redaktorius mėnraščio „Sci- 
-entia“ internaciniam mokslo sinteziui gyvendinti Eugenio Rignano mi- 
rė šių metų Vasario mėn. 9 dieną baigdamas savo amžiaus šeštąją 
ametų dešimtį (gimęs 1870. V. 31). 

Gimęs Livorno mieste, pradžioj studijavo techniką tenykščiame 
Technikos Institute, bet 1888 m. stojo 1 Pizos Universitetą, kuriame 1š- 
klausė dvejų metų matematinės fizikos kursą. Iš čia nusikėlė į Torino 
„Aplikacijos Mokyklą (Scuola d'Applicazione), kurią baigė 1893 m. su 
inžinieriaus diplomu. 

Bet io netraukė inžinieriaus karjera, iis nebuvo patenkintas savu 
pasirinktuoju keliu, iis juto save tinkamą praktikai, iį vilojo filosofinės 
spekulacijos. Tat, ne be kovų su pačiu savimi, jis pasiryžo eiti šiuo ant- 
ruoju keliu. Į jį stojo jis ir dirbo kaipo rašytojas mokslininkas labai 
įvairiose srityse: nuo ekonominių ir socialinių mokslų iki biologijos, 
psichologijos ir net etikos. Čia ir mėginsime patiekti bent trumpą io 
darbų ir išprotavimų apžvalgą. 

Eugenio Rignano filosoliniai palinkimai ir nusistatymai mums ge- 
rokai paaiškėja iš tos aplinkumos, kurioje formavosi ir brendo jo pasau- 
tėžiūra. Aure, iam studijuojant Pizos Universitete, Būchnerio ir 
Moleschott'o materializmas Iialijos šviesuomenėi jau buvo savo 
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amžių atgyvenęs. Nebebuvo labai reikšmingas ir Augusto Com- 
te'o poveikis to meto sociologams. Užtat to meto Pizos Un-to studen- 
ius labai žavėjo šiedvi jų daugaus žvaigždės: Darwin'as ir Spen- 
cer'is'; jų dviejų veikalus studentai giobstę ir skaitę. Vėliau dar darę 
poveikio kiti anglų filosofai, kaip Stuart'as Millis, ir prancizų — 
kaip Ribot'as. Retkarčiais kai kas atsimindavęs ir Emanuelį 
Kantą. Iš italų rašytojų studentas labiausiai domindavę L ombro- 
z0 mokyklos šalininkai. Nuostabu, — sako Enrigues, — kad itališkojo 
pozitivizmo popiežiaus (pontefice) Roberto Ardigo jie tuomei 
net vardo nežinoję. O kai paskiau ii su juo susitikę, tai iis jiems nepa- 
tikęs, kadangi atrodę, iog jis galvojęs ir rašąs daugiau kaip teologas ne- 
zu kaip mokslininkas, ir įog jis savo dogmatizmu norėjęs iš mokslo pa- 
daryt naują Bibliją ir ją pastatyt senosios vietoj“. Taigi, ir Roberto 
Ardigo renegatiška „pereuserdstvovanije“ šiandien yra susilaukusi 
io pat, ko, paprastai, susilaukia per daug uolūs darbai ir beveik visų re- 
negatų; nepripažinimo ir net pašiepimo tų, į kurių glėbį buvo puolęs, ap- 
spiaudydamas tai, kam buvo pirma laisvu noru apsiėmęs tarnauti“. 

Tie tat vyriausiai anglų pozitivistinės filosofijos imotivai, pavei- 
kusieji ano meto Pizos studentus, kurių tarpe būta ir Rignano, paskiau 
kiekviename ių ir plėtojosi įvairiais būdais. Rignano dvasinėį plėtotėi 
veikiai pasireiškė gyvas susidomėjimas ekonominėmis bei socialinėmis 
problemomis. Jis buvo susižavėjęs socialinėmis reiormomis ir troško. 
kad viešpatautų teisingumas visose srityse; ir žmonių ekonominiuose 
santykiuose, ir ideių koniliktuose sprendžiant didžiąsias problemas. Apic 
1900 m. Rignano filosofinė formuotė jau buvo pasibaigusi ir tokia išsi- 
laikė per paskutiniuosius trejetą dešimtų jo gyvenimo ir darbo metų. 
Jo pažiūrų pagrindinis postulatas buvo Stuarto Millio empiriz- 
mas: visa eina iš patirties ir nieks netur prasmės šalia patirties. 3a- 
vo susidomėjimų sritį iis iš ekonomikos ir sociologijos praplėtė iki biolo- 
gijos. Nuo matematikos studijų meto jis palaikė ir bendrosios logikos 


1 „Ora due grandi stelle brillavano nel nostro cielo: Darwin e Spencer“, — ra- 
savo atsiminimuose Rignano studijų artimas draugas F. Enxvigues (Secientia 
i930, vol. 47, p. 377). 

* „Invece ci era ignoto perfino il nome del ponteiice del positivismo nostrano: 
Roberto Ardigo. Ouando, in appresso, ebbimo ad incortrarlo sul nostro cammino, no 
sapemno apprezzarlo: ci sembrava (e nen so se avessimo proprio torto) che la sua 
maniera di pensare e di parlare fosse piuttesto d teologo che da uomo di scienza, 
sebbene c01 suo concetto dogmatico ei volesse iare della scienza stessa una nuova Bibbia, 
da sostituire all'autica“. Ten pat 376. 

3 Roberto Ardigo, gimęs 1828. I. 28, išėjęs teologijos mokslus įsišventino į ku- 
nigus ir buvo pakeltas Mantuvos Kanoniku. Tačiau 1871 m. nutraukė ryšius su Ka- 
talikų Bažnyčia, nuo 1881 m. buvo pastatytas profesorium Paduos Universitete, ku- 
riame ir profesoriavo net iki 1909 m. skelbdamas pozitivizmą, pradėjęs nuo mater1a- 
listinio evolucionizmo, o senatvėn palinkdamas į Kantizmą. Jo gyvenimo pabaigos 
būta skaudžiai liūdnos: sulaukęs, kaip retai, ilgo amžiaus (Apvaizdos įiam buvo leista 
pergyvent ir visas Didysis Karas, tarytum, kad savomis akimis pamatytų iš modernos 
ateistiškos filosofijos padarytus išvedimus gyvenimo praktikai), iis ne vieną kartą 
buvo kęsinęsis patsai atimti sau gyvybę ir tatai jam, pagaliau, pavyko padaryti, be- 
einančiam 93-sius savo amžiaus metus. Štai kaip apie tai; informuoja Revue des Sci- 
ences philosophigues et thėclogigues 1920 m. 704-me puslapy: „Roberto Ardigo 
gui dėja, au cours de ces derniers annėes, avait essayė de se tuer, vient succomber 
aprės guelgues įours d'agonie a une nouvelle tentaiive de suicide“. 
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schemų pamėgimą. Jis žavėjosi, su rezervais, Karlo Markso 
ekonomikos principais ir savo tautiečio Achillio Loria formu- 
luotu, Rignano pavadintu laisvos Žemės dėsniu (la grande legge della 
terra libera). Biologijoj jis mėgo Haeckel'io vardu kursuojantį vadina- 
mą biogenetinį dėsnį, liūdėdamas dėliai gamtininkų tam dėsniui daromų 
priekaištų Enrigues palieka neatsakęs klausimą, ar kalbamojo 
dėsnio tikrumu Rignano būta įsitikinusio bestebint faktus, ar jam turėla 
tik instinktivios simpatijos dėliai guasi geometrinės tvarkos, kurią las. 
dėsnis įneša į evoliucijos teoriją. 

Problemų, kuriomis Rignauo domėtasi, būta kitoniškų, negu ko-. 
kiomis paprastai domisi empiristai; tai buvo ne specialinės ir konkreti- 
nės problemos, bet visuotinos reikšmės klausimai, toki, kaip, antai: Kas 
vyra gyvybė? Kas yra sąžinė? Ar gyvybės sąvoka galima suvesti į che-- 
minių reakcijų periodinę sistemą? Tokius ir panašius klausimus iis mė- 
z0 kelti bei spręsti ir pasikalbėjimuose, ir savo raštuose, kuriuos dabar“ 
ir apžvelgsime. 

Pirmasis Rignano veikalas yra iš visuomenės ir ekonomikos sri- 
ties: Di un socialismo in accordo con la dottrina liberale (Torino, 1901; 
prancūziškas vertimas, Paris 1904). Čia jis nori socializuot, arba 5u- 
valstybint didesniąją nuosavybės dalį ir tuo būdu — Markso receptu 
eidamas — užkirsti kelią faktui, kad darbininkas esti atskiriamas nuo sa- 
vo darbo įrankių. Taip pat duoda konkrečių siūlymų, kaip turėtų būt 
stimuluojamas individų darbas ir žabojamas kapitalas. — Antrasis Kig- 
nano veikalas nagrinėja sociologiją Comte'o filosofijoj; La sociol0gia ne! 
vorso di filosofia positiva di Augusto Comte (Palermo, 1904, pranc. 1902) 

Po šių dviejų darbų Rignano dėmesį patraukė garsioji Weis- 
mann'o ir Spencerio polemika dėliai įgytųjų savybių biologinio 
atsigimimo. Siekdamas pagiiint šios problemos studijavimą, ir jis pa- 
rašė apie tai knygą: Sulla transmissibilita dei carateri acguisiti, ipote- 
si di una centro-epigenesi (Bologia, 1907; išversta prancūziškai: Pa- 
ris, 1906; vokiškai: Leipzig, 1907; angiiškai;  London-Chicago, -1911). 
Nešališkai ištyrinėjęs ir pasvėręs priešingus argumentus,  atsigimimo 
mechanizmui išaiškint įis pasiūlo savąją  centro-epigenetinę hipoleze. 
Kalbamoj studijoi prieinama, tarp kita ko, prie atminties biologi- 
nės reikšmės. Rignano pažiūra šiuo klausimu sutinka su Semon'o 
pažiūra, apie kurią jis nežinojęs savo veikalą rašydamas. 

Iš biologijos problemų Rignano nueita į psichologiją, uždavus sau 
klausimą: Kas yra sąži5sė? Šį klausimą iis atsako raštu apie mokslinį 
sintezį: Saggi di sintesi scientifica (pranc., Paris, 1912; angl., London, 
1918, ispaniškai, Madrid, 1923). Stambesnis Rignano darbas iš psicho-- 
logijos srities kalba apie protavimo psichologiją: Psicologia del ragio- 
namento (Bologra, 1920, pranc., Paris, 1920; angl., London, 1923; ispai., 
Madrid, 1923). Enrigues, čia paliestus klausimus spręsdamas ki- 
taip (Problemi della Scienza), betzi šį veikalą laiko esant vieną geriau- 
siai nusisekusių savo draugo veikalų. — Dar vienas Rignano šios sri 
ties veikalas turi antraštę: Problemi della psiche (Bol. 1928, Paris, t. p.). 

Iš psichologijos Rignano vėl pagso į biologiją, dabar jau. į biolo- 
ginius klausimus plačiąja prasme, į zyvybės problemos klausimus. Šie 
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lausimai: nagrinėjami šiuose Rignano veikaluose: La memoria biolo- 
xica. Saggio di una nuova concezione filoscfica della vita (Bologna 
1922, prance., Paris, 1920). La vita net suo aspetto finalistico (Bologna, 
1922, vokiškai: Das Leben in finaler Auffassung [Schaxels Abhandlun- 
xen, 26], Berlin, 1927); Che cosa ė la vita? Nuovi saggi di sintesi bio- 
logica (Bologna, 1926, pranc., Paris, 1927; angl.: ' The nature of Life, 
London, 1930); Man not a machine. A Study of the Finalistic Aspects 
of Liie (London, 1926); II fine delluomo, Prime lineę fondamentali di 
mn sistema di morale iondato sul'armonia della vita (Bologna, 1923, 
angl. Chicago, 1929). ž 

Enrigues mano, kad impulsas šioms naujoms spekulacijoms 
Rignano buvo gautas iš Ernsto Mach'o vieno pasvarstymo apie 
zyvybių funkcijų periodinguną. — Gyvybės problemų srity Rignanso 
norėta nešališkai permėgint vienus kitiems priešiagus argumentus, KO- 
kių yra buvę iškelta istorijoi bekovojant tarp savęs Demokrito 
dvasios ainiams su Aristotelio pasekėjais, arba, kitaip sakant, determi- 
nistams, arba mechanistams, su finalistais, arba vitalistais. Lygiai ir 
šių dienų biofilosofai stovi priešingose pozicijose: vieni stovi už fizikiniį- 
cheminį determinizmą (tokių vadu, pav., gali būt laikomas L oe b'as*) 
kitų vadas — H. Driescl'as. Paties Rignano pozicija šio kovoj nori 
būt via media. Jis labai aiškiai įrodinčia, kad gyvybių reiškinių tikslin- 
vumas skiriasi nuo visų anorganinių reiškinių. Jis parodo, kaip jau pa- 
prasčiausiame ir pagrindiniausiame gyvybės vyksme, vadinamame me- 
tabolizmu, randama tokių žymių, kurie skirtingi nuo visų neorganinio 
pasaulio procesų. Visai nesunku esą įrodyt tikslingumą plėtotės, regene- 
racijos, adaptacijos, žmogaus protinio ir socialinio gyvenimo reiškiniuo- 
se. Trumpai sakant, iis iškelia fektų ir nenugriaunamų argumentų prieš 
mechanistinių metodų taikymą biologijoj ir psichologijoj. Tačiau, sukri- 
iikavęs deterministus, iis nenori girdėti kalbant nė apie entelechijas ar- 
ba, kaip iis sako, iėgas „a tergo“. Todėl jis prieina išvadą reikiant ieš- 
koti trečiojo aiškinimo, knris nebūtų toks abstraktus ir paviršutiniškas 
kaip mechanizmas ir nepultų į vitalistų misticizmą, kuris kliūdas tyrinėi - 
mus. Ta nauja Rignano hipotezė gyvybės reiškiniams išaiškinti yra 
šiokią: gyvybę palaiko tam tikra energijos forma, 
turinti mnemoninę prigimtį“. Čia pat tenka priminti, jog 
Rignano 1907 m. įkurtame ir io iki pat mirties redaguotamę mėnrašty: 
„Scientia“ jau nuo keleto metų (ypač nuo 1922 m.) eina apsikeitimas nuo- 
monėmis dėliai gyvybinių reiškinių. Cia rašė šių dienų įžymiausi bio- 
logai ir mechanistai, ir vitalistai, ir siūlantieji naujų aiškinimų“. Prie pro- 


* Apie io darbus ir veikalus žiūr. „Kosmos“ 1924, 386—387. 

5 Žiūr. Andrė's straipsnį šiame pat „Logo“ sąsiuviny. 

“ „La vita tiene ad una forma particolare d'energia, che ha, natura mnemoni- 
a“ — taip Rignano hipotezę formuluoja  Enrigues. Rignano visos teorijos sal- 
trauką vokiškai patiekė L.von Bertalanify laikrašty Biologia generalis 
-3(1926), 4 Nr. 

"Štai tų straipsnių sąrašas: 1922 m. 31 tomas: W. M. Bayliss, Vitalisme 
H. Piėron, Du rėle et de la siznification du conilit scientitigue entre mėchanisme 
et vitalisme. — 32 fomas: HR. Guslleminot, Vitalisme ou phisicochimisme; E. 
W.Mac Bride, Vitalisme; E. Lugaro, Contre le vitalisme. — 1923, 33: J. A"- 
ihur Thompson, Vitalisme imėtodologigue Etienne Rabaud, Le vitalis- 
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gos pastebėsime, jog šios modernųjų biologų diskusijos davė akstino ka- 
talikų teologui van der Bom'ui parašyt apie Tomo Akvi- 
ničio vitalizmą ir palyginti jį su šių dienų biotilosofinėmis teorijomis“. 

Pagaliau Rignano iš visos savo 1dejų sistemos norėta gaut ir mo 
ralinės problemos išsprendimas. Jis manė galėsiąs ant pozitivios bazės. 
sukonstruoti tokią moralę, kuri nebūtų utilitaristinė kaip Bentham'o, bet- 
gi remtųsi visuotinąją gyvybės tendencija į vis didesnę harmoniją. Tuo 
būdu žmonių moralė būtų įstatyta ne į universinės, bet į biologinės teleolo- 
gijos rūmus: ii pagaliau išreikštų gyvybė ės harmonijos paskų- 
tinijį postulatą. 

Taip tai bendrais bruožais atrodo Rignano filosofinės idejos ir ten- 
dencijos?. Jo riipintasi reaguot prieš kraštutinių specializacijų partiku- 
larizmą, norėta siekt sintezės, kurioj tilosofija aiškina atskirų mokslų iš- 
keltas problemas ir kritikuoja teorijas bei metodus anapus partikulari- 
nių tyrinėjimo formų. Taigi, Rigiano norėta kurt mokslinė filosofija 
neužsidarant siaurose moralinėse, politinėse ar metafizinėse konstruk- 
cijose. Bet, kaipo paties susilormavusio pozitivizme, jo neįstengta vi- 
siškai nugalėti kai kurių prietarų ir išeit iš io užtvarų. Nuolatos traukia- 
mas į metafiziką, kurioj jis buvo įžvelgęs atsakymą į giliausias žmogaus 
aspiracijas, jis betgi ią atmeta ir net tokiais momentais, kuomet iis pats ne-- 


įučiomis esti paimtas metafizinio išsprendimo nelaisvėn.  Biologijoj jis, | 


nors Haeckel'io gerbėjas, vis dėlto išsivaduoja iš mechanizmo įr siūlo 
savąją energetinio vitalizmo teoriją.  Psichologijoj jis palieka prisimez- 
gęs prie tojo asociacionizmo, kurio nepakankamumas šiandien vis ryš- 
kiau iškeliamas. Tatai aišku ir Rignano ginče su Kėohler'iu dėl „Ge- 


meetla science; Arthur Dendy, Mėcanisme et vitalisme; R. Anthony, Sur le sens. 


et la portėe du vitalisme. — 34; Eugėne Gley, Le vitalisme, ėvolution de la 
guestion (2 straipsniu); Walter Stiles, Vitalism and mechanisme, from the po- 
int of view of the plant physiologist. — 1944, 35: T. Bailsford Robertson, 
The mechanistic origine oi finalisme J. Duclausx, L'origine et Ie maintien de ia 
vie; D. F. Harris, A defence oi philosophic neo-vitalisme. — 36: Hans Driesch, 
Le vitalisme; E. 5. Russel, Te guestion of vitalisme. Psychobiology A. P. 
Mathews, The mechanistic conception oi life. — 1925, 37; D. Noėl Paton, 
Vitalism. — 38; C. Lloyd Morgan, Naituralisme et vie; Eugenio Rigna- 
no, Les manifestations finalistes de la vie (3 straipsniai). — 1926, 39: M. Leclerc 


du Sablon, La guestion du vitalisme. 40: Josė R. Čarracido, La fisico- 
guimica y el vitalismo. — 1927, 41; Ludwig von Bertalanity, Das Problem 
des Lebens. — 42; Adolf Wagner, Die Umwertung der Entwicklungslehre (2 
str.). — 1928, 43: Walter Seclilor, Zwischen belebter und unbelebter Materie. 
44: L. Cuėnot, Ls deux conceptions moniste et dualiste de la vie. — 1929, 45: 
Karl. Sapper, Die Theorien des Lebens und ihre Bedeutung fūr dię naturfor-- 
schung; F. G. Donnan, The Phenomena of Life. — 46: Ludwig Plate, Vi-- 
talismus und Mechanismus in einer neuen biologischen Aufiassung; Eugenio Rig- 
nano, Nė vitalismo nė mechanismo. Replica al Plate; Hans Przibram, 
Forderungen an Biologie und Ancrganic. — 1930, 47; Charles Richet, Le pro- 
blėme des causes finales (su Rigiiano prierašu). — 48: Giuseppe Levi, Orga- 
nismo e tessuti; Elie Gagnebin, Le raisonnement finaliste en biologie (su Rig- 
nano ilgu prierašu). 
5 Dr. Th. van der Bom (Ginneken, Olandija), Het thomistisch vitalisme- 

in bet licht der moderne levensthecrieėn. Studia Catholica II (1925—26), 295—310. 

* Plačiau jas išdėstytas galima rasti ir mano šiam apibūdinimui panaudotame. 
Federigo Enrigues'o straipsny: I motivi della filosofia di Eugenio Rignano.. 
Scientia, 1930, 47, 377—384. 3 
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stalttheorie“??. Taip pat ir Rignano „gyvybės harmonijos“ formulė jo 
mmoralėį nors ir pasižymi karštu idealizmu, betgi paskutiniame gale ne- 
nueina toliau už moralinio empirizmo ir ekonominio liberalizmo dorinių 
postulatų. Taigi, jo gausingi ir įvairiomis kalbomis paplitę raštai, limdy- 
dami jo didelį protinį aktivumą, drauge paliudija ir pozitivizmo bei jo ne- 
zativaus dogmatizmo nepakankamumą, šiandien gerokai pasenėjusio net 
eksperimentinėi psichologijoj!*, Pr. Dovydaitis. 


Johannes Volkelt 
1848 -1930. 


Filosofijos ordinaras Leipcigo Universitete (-H, Driesch'o pirma- 
takas, nuo 1921 m. emeritavęsis), daug parašęs iš estetikos, gnose- 
ologiics su snrušomąja psichologija ir senatvėn vis daugiau linkęs į me- 
tafiziką, Jonas Volkeltas mirė šių metų Gegužės mėn. 8 d. baigdamas 
82-sius savo amžiaus metus. Jis yra vienas paskutinių tos vokiečių tilo- 
soių generacijos atstovų, kurie buvo gavę nuiemiančio poveikio iš prieš. 
pusę šimto metų atgaivinto ikantizmo ir Kuriuos inspiravo vokiškoje 
idealizmo didžiosios sistėmos. 

Savo filosofinę evoluciją ir darbus (iki 1921 m.)  Volkeltas yra 
patsai aprašęs autoergogralijų rinkiuy'*. Jis gimęs 1848.VIL.21 Bialoje 
(austrų Silezijos ir Gilicijos siena) religingų protestantų šeimoje, ir iki 15 
metų ainžiaus Le jokių abejonių gyvenęs protestantiškų jausmų atmo-. 
sferoje. Įstojus į gimnaziją Tešene, jo klasė gavusi laisvamanį religi- 
jos mokytoją. Kai po to atėjo griežtas ortodoksas, tai Volkelte įvykęs 
tikras perversmas: jis palikęs visiškai be tikėjimo. „18-kos metų sulau- 
kus, niano evangelija tapo Buchner'io Kraft und Stoff“. Gimnaziją bai- 
gęs rengėsi studijuot klasikinę filologiją, bet lyg koks nušvietimas jam: 
pasakęs, kad turįs imt filosofiją. Studijavo Vienoj, Jenoi, Leipcige. 
Kuno Fischer'io (Jenoj) paskaita apie Kantą ištraukusi iį iš materializ- 
mo dcgmatikos.. Paskui jis susižavėięs HMegel'iu, kuris jam padaręs 50 
nieku nepalyginamo įspūdžio. Jis tada buvęs įžengęs į vėžes tokios gal- 
vosevos, kurią jis vadina „absolučios dvasios monizmu“ ir tos pasau- 
lėžiūros charkteriui iis nalikęs ištikimas 1r ilgainiui. 

Griežtu hegelininku Volkeltas pasireiškė ir savojoj daktaro di. 
sertacijoi „Pantheismus und Individualismus im System  Spinozas“ 
(1671) ir kitame po ios išleistame rašte „Das Unbewusste und der Pė- 
simismus“ (187/4;. Tačiau ir tikėjimas į Hegelį pradėjęs svyruot, Jis pra- 
dėjes domėtis menu, pradėies justi savy „estetinės gyvenimožiūros“. 
Šiuo laiku jis parašė „Die Traumphantasie“ (1875). 1876 m. habilitavosi 
Jenoi darbu „Der Symbolbegriff in der neueren Aesthetik“, kurs rodo. 
Volkeltą įstoiusį į ta tyrinėjimo sritį, Kurioį vėliau pagamina eilę stain- 
bių darbų. Privatdocentaudamas jis iš nauja įsistudijuoja Kantą ir io gal- 


10 Scientia 1928, 43, 309—356. 

1 Šis kritiškas Rignano darbo vertinimas padarytas pagal jo nekrologėli, įdė- 
tą Revue dcs sciences philosophigues et thėologigues 1930, 408—409, 

* Mein ph:losophischer Entwicklungsganz. Die deutsche Philosophie der Ge- 
a in Gelintdžrstellungeri. Herausę. von, R. Schmidt Erster Band. Leipzig 
1921, 2il —- 228. < 
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vojimas pakrypsta į gnoseologiją. „Iš dogmatiško metatiziko aš tapau 
pažinimo tuorininku. Ne tąja prasme, kad aš metafiziką būčiau atmetęs; 
metafiziką paliko man kaipo paskutinis liksias prieš akis; tiktai ji turėjo 
bit gnoseologiškai pagrįsta“. Kanto studijų vaisium šį kartą buvo darbas: 
„Immanuel Kants Erkenntnischeorie 1 ihren Grundprinzipien analysiert“ 
(1879). už kurį jis gavo Jenoj ękstraordinariatą ir kurio pagrindinės min- 
tys principinę ir savarankišką tormą gavo knygose  „Erfahiung una 
Denken“ (1385). Jau prieš tai (1883) buvo pakviestas į Basel'į filosofijos 
ordinaru, 1889 m. persikelia į Wūrzburga iš čia 1894 m. į Leipcigą peda- 
gogikos kaledron, o nuo 1910 m, filosoiiios, 

Volkelto estetikos veikalų grupę sudarė šie: „Franz Grillparzer als 
Dichter des Tragischen“ (1888): „Aesthetische Zeitfragen“ (1895), 
„Aesthetik des Tragischen“ (1897), pagrindinis trejeto tomų veikalas 
„System der Aesthetik“ (1905, 1910, 1914) ir pagaliau „Das aesthetische 
Bewusstsein“ (1921). 1900 m. išėjo „Arthur Schopenhauer, Seine Persėn- 
lichikeit, seinė Lehre, sein Glaube“. — Gnoscologijos klausimais susido- 
mėięs vėl „pasireiškia darbu „Die Ouellen der menschlichen (Gewiss- 
heit“ (1906), 0 svarbiausias šios sriias veikalas tai  „Gewissheit und 
Wahrheit“ (1918), kuriame analizuojama kelias nuo subiektivios evi- 
dencijos i obieklivųjį pažinimą. Prie šia papildomai derinasi raštas „Die 
Gefibhlsgewissheit“ (1922 

Visi didesnieji Volkelto darbai daugiau mažiau paliečia metafizi- 
kos klausimų s:1tį. Jis turėjo galvoj parašyt ir sistemingos metafizikos 
veikalą, kaipo žubrendusį savo gyvenimo vaisių. Bet per paskutinijį sa- 
v6 gyvenimo penkmetį išleido tik trejetą mažesnių darbų apie centrinės 
metafizikos problemas: „Phanomenologie und Metaphysik der Zeit“ 
(1925), „Das Problem der Individualitšt“ (1928) ir „Versuch iiber Fiih- 
len und Wollen“ (1929). Berašant trumpą bendrą savo filosofijos išdės- 
tymą, darbštų fuosofą užklupo mirtis ir po keleto valandų jį išplėšė iš 
gyvujų tarpo. 

Dveietas rabašninko darbelių liečia religijos filosofijos klausimus 
būtent: „Was ist Religion“ (1913) ir „Religion und Schule“ (1919), Vui- 
keltas priešinasi pažiūrai, kad religija esanti nieko daugiau, kaip tik tau- 
rus jausmų antplūdis, taigi, galų gale iluzija. „Ir dėl krikščionybės aš pa- 
reiškiu savo pažiūrą, ir prieinu išvadą, kad laisviau suprastoj krikščio- 
nybėį mano įsitikinimas dėl Dievo ir dieviškų dalykų visai randa sai 
vietos. Tatai aš iaip pat su Šilima stoju ir už krikščionių religijos mo- 
kymą mekykloj'*, 

Paminėjęs savo darbelį „Kunst und Volkserziehung“ (1911), iis 
šiaip apie save rašo: „Aš esu neparmaidaujamas, kame susitinku su to- 
kiais kulturos reiškiniais, kuriuose pasireiškia žema galvosena, dorinis 

-pasileidimas, provokuojantis begėdiškumas, anarchistiškas nedrausmingu- 
nias. Modernoji literatura ir meiias davė man pakankamai progos 1šeiti 
i4 apkaltinti ir tikru vardu pavadinti. Pažyminga, kad šis raštelis sukė- 
lė pritarinio tik konservativiojoj ir kaielikų spaudo, o liberalų dienraš- 
čiai ir laikraščiai apie iį nutylėjo mirtina tyla“. Šitai (ME apibudina 
ir Kilosofo nabašninko poziciją šių dienų mados srovėse?'? 


i Pilna Valkelto raštu bibliografija (iki 1918 m.) pridėta prie jo 70 metų am- 
Žiaus sukaktuvėms išleisto „Festschrift'o“ (1918), 


Būtinai atitaisytinos spaudos klaidos. 


Ų „Šio „sąsiuvinio 77-me puslapy. atitaisytinos šios klaidos: 
4-je ir 5-je eilutėje nuo viršaus atspausdinta: objektiviškai, realistiškai 
2 turi būti: subjektiviškai, sensualistiškai. 
12-jė š š 5 atspausdinta: šito klausimo 
. turi būti: prie šito klausimo. 
17-je ir 18-je „ „ apačios atspausdinta: atžvilgių 
2 turi būti; atžvilgiu. 


—————————D2D2D>2D.--SC lll ——T—— 


Redakcijai atsiųsta. 


Philosophischer Weltanzeiger. Internationalės Organ der Gegen- 
wartsphilosophie. Fir Geographie der Philosophie. Zur Pilege der phi- 
losophischen Weltinteressen. Heraustegeben von Dr. Paul Feldkel- 
ler. Schonwalde (Niederbarnim) bei Berlin. Eina jau treti metai, Kasmet 
po šešis sąsiuvinius. Šių metų atsiųsta 1 ir 2 sąsiuviniai, Deda trumpų 
Žinių, straipsinių ir ilustracijų iš šilosofinio: gyvenimo įvairiose šalyse. 


KATALIKŲ VEIKIMO CENTRO LEIDINIAI, 
„Pijaus XI encikliką apie krikščioniška įaunuomenės auklėjimą. Ver- 
tė Vyskupas Dr. Pr. Būčys 1930 m. 32 pusi. (Atsp. iš „Tiesos Kelio“). 
Šventojo Tėvo mintys apie auklėjimą. Parašė Vyskupas Justi- 
nas Staugaitis 1930 m. 24 pusl. (Atsp. iš „Tiesos Kelio“). 
Vytauto Didžiojo darbai Katalikų Bažnyčiai Lietuvoje, Parašė 
„Z. T. 1930 m. 26 pusl. 


SOTER L 


Religijos mokslo laikraštis 


Eina jau 8-sius metus. „ 
Leidžia Lietuvos Universiteto Teologijos Filosofijos Fakulteto 
Teologijos skyrius. 
Sukrautas 7 
Šv. Kazimiero Draugijos Centriniame Knygynėe Kaune. 
Gaunamas Kauno. ir visuose tos Draugijos skyrių knygynuose. 
Reikalautinas ir šiaip visuose knygynuose. 
Iki šiol yra išėję ir galima gauti: 

1924 m. vienerios knygos, kaina 6 litai. 

1925 m. dvejos knygos, kaina 8 , 

1926 m. vienerios knygos, kaina 5 „ 

1927 m. dvejos knygos, kaina 7,5 litų. 

1928 m. dvejos knygos, kaina 9,5 litų. 

1920 m dvejos knygos, kaina 20 litų. 
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EETLEES TEST TTSTTENTOTTTIST ITS 
eina su ilustruotu populariu skyrium 


Gamtos Draugas 
skiriamu gamtai ne tik pažinti, bet ir 
jai pamylėti bei globoti. 
„KOSMOS“ aktualiai informuoją apiė šių dienų Iėkte  lekiančią gamtos. - 
mokslų „pažangą ir jų taikinimą gyvenimui. 


"Eimioses 


„KOSMOS“ yra laisvų moksliškų diskusijų organas; jis deda visus straip- 
shius pačių autorių atsakumnt; jis neskelbia tik vienašališkų nuomonių ar teorijų. 


„Kosmo“ 1930 m. Sausio — Liepos mėn. NN-se (224 |- 176 pusl) įdėti 
straipsniai: J. Brežinskio, K. Brundzos, Prof. Butkevičiaus, Inž.J. Dalinkevičiaus,. 
Prof. Dovydaičio, Doc. Elisono, A. Glebavičintės-Prielgauskienės, Dro Gylio, Prof. 
Ivanausko, Dro Jasaičio, Dro ĮJucaičio, Dro Juškos,Prof. Kolupailos, Dro Kvaš- 
 nino-Samarino, S. Olšauska, Prof.-Palšio, Dro Pakucko, Nro Puodžiukyno, Prof. 
Purėno, M. Purvino, Prof. Regelio, Dro Slavėno, Prof. Šiviclio; taip pat verti- 
mai iš Dobay'e, Drevermann'o, Liesegang'o, Osborn'o, E, Slosson'o, Stadlmann'o, 
Walio, Wasmann'o, D. Wattenberg'o ir-k. Be to, mokslinio darbo kronika ir 
E 3 įvairenybės, - 


„KOSMOS“ nuo 1930 m. Rugpjūčio mėn. mini savo 
gyvavimo 10 metų sukaktuves. 


„Kosmo“ su „Gamtos Draugu“ 1930 m. prenumeratos kaina: 
Lietuvoj (taip pat Latvijoj, Estijoj, Vokietijoj): visų mokyklų moksleiviams, 
studentams ir kariams — metams 20 litų, pusei metų 10 litų; visiems ki- 
tiems: metams 25 litai, pusei metų 14litų. Kitur užsieniuose metams 30 It. 


Ė „Prenumeratos pinigus siųsti adresuojant: 

„Kosmo“ administracijai Kaune, Ukmergės pl. 38 B. 

Dar yra nedidelis skaičius ir praeitų metų „KOSMO“ pilnų komplektų: 1920 
m. 25 It. 1028 m. 20 It, 1927 m. 20 lt., 1926 m. 20 lt, 1925 m. 18.1t., 1924 
m. 15 H., 1922—23 m. 10 lt.,1920—21 m., vienerios knygos (nepiln. kompl.) 8 lt. 
Atsiunčiant 1 litą pašto ženklais, pasiunčiama pasižiūrėt įvairių pavyz- 
džių ir kai kurių metų „Kosmos“ turiniai, 


Kaunas, „Šviesos“ spaustuvė, Jakšto gatvė, Nr. 2, Tel. Nr. 20-95. 


